Sammendrag av evalueringsskjemaene: ”Med kommunene i fokus”. Seminar 23. og 24. april 2008. 

1. Hvor kom deltakerne fra? Sektor
	Sektor
	Ant.

	Helsetjeneste
	 28 

	Forskning
	   1

	Kommune
	   2

	Pasient
	   1

	Annet*
	  10

	Totalt
	  42


* Inkludert er ansatte ved NST som har markert seg som ”annet”
2. Hvordan hørte de om seminaret?
	Hvor fra?
	Ant. 

	Invitert fra NST/arb.giver
	15*

	Elin-K
	13

	Epost fra bekjent
	  2

	Nito
	  1

	Innsid@
	  5

	Telemed.no
	  5

	NST nyhetsbrev
	  1

	Totalt
	 42


* Inkludert er 1 invitert foredragsholder og flere som har fått mail via jobben (sendt dit av NST)
3. Har de blitt tilført noe nytt?
	Alternativer
	Ant.

	Ja
	40

	Nei
	  2

	Vet ikke
	  0

	Totalt
	 42


4. De som ikke ble tilført noe nytt:

Hva synes du om form og gjennomføring? Forslag til forbedringer. DialogKaffe?

	Form og gjennomføring var bra, men det hadde vært nok med 1 dialogkaffe per dag.

	Ja, fint å bryte av litt og høre om andres hverdag.


Er det andre problemstillinger som burde vært tatt opp?

	Nei, viktig å fokusere ytterligere på de temaene som ble tatt opp.

	Det hadde vært interessant å se hvordan andre land (enkeltprosjekter i Sverige, f.eks) får dette til. 


Hvordan mener du problemstillingene kan følges opp videre?
	Kanskje praktiske eksempler – vise hvordan dette kan/bør foregå mellom 2 parter via 2 skjermer?

	Ved neste års konferanse, ev. miniseminar eller diskusjonsfora?


5. De som ble tilført noe nytt
Hva synes du om form og gjennomføring? 

	Tilbakemeldinger
	Antall

	Veldig bra/flott/proft
	8

	Bra/funksjonelt
	5

	(Helt) OK
	2

	Positivt/flott med brukererfaringer
	2

	Engasjerte og dyktige forelesere
	1

	God balanse vedr. innhold, tidsaspekt, etc.
	1

	Bra driv og passe med pauser
	1

	Fint program
	1

	Stor grad av nettverksbygging
	1

	Nyttige foredrag
	1

	Fin lengde på innleggene
	1

	20 innlegg + 10 minutter spørsmål: veldig bra
	1

	God spredning av temaer
	2

	Fin skifting av temaer og måter å legge fram på/dialogkaffer
	1

	Bra oppbygging 
	1


Utbytte av DialogKaffe?

	Tilbakemeldinger
	Antall

	Veldig bra/glimrende/stort utbytte/flott/supert/veldig OK
	11

	OK/bra/fornøyd/fungerte godt/fine/nyttig
	16

	Nei. 
	1

	For støyende, hørte for dårlig, burde hatt flere rom
	7

	Nyttig med erfaringsutveksling/nettverksbygging
	6

	Litt lite strukturert
	1

	Ikke gode nok spørsmål
	4

	Litt for mange/nok med en om dagen
	4

	Kunne vært inndelt etter profesjoner/deltakere
	1

	Kunne vært flere temaer
	1

	God spredning av temaer
	2

	Skulle kunnet ”shoppe” temaer
	1

	Lurt med aktivisering av deltakerne
	1

	Litt trangt om plassen
	1

	Alt for kort tid
	1


Er det andre problemstillinger som burde vært tatt opp?
	Andre problemstillinger
	Antall

	Truslene med å samle all informasjon om en person i en kjernejournal med tanke på hvor den er lagret, hvem som styrer tilgangen og hvordan dette er tenkt. 
	1

	Synes alt ble godt belyst, bredt nok
	3

	Kanskje hatt en representant for de delene av myndighetene som ønsker at vi skal samarbeide på tvers av tjenestene
	1

	Norsk helsenett - behovet for større krav til leveranse, innhold og pris
	1

	Innlegget ”Juridiske betraktninger”, dag 1, burde ha handlet om det 
	2

	Helsetilsynet skulle holdt innledning
	1

	Ønsker svar på hvem som har ansvaret for å utvikle trygge systemer for overføring av pasientopplysninger elektronisk/kortfattet om regelverket som styrer dette 
	1


Forslag til aktuelle temaer
	Andre aktuelle temaer
	Antall

	IPLOS er et tema (Toril Heglum er god på det.) Inviter mental helse, LPP og FFO
	1

	Samhandling ved bruk av VK-utfordringer rundt dette
	1

	Juss/sikkerhet/personvern
	4

	Den akutte medisinske kjeden. AMK-ambulanse-ambulansefly
	1

	Data, datasikkerhet i pleie-og omsorgssektoren
	1

	Konkretisering av praktiske løsninger for organisatoriske endringsprosesser ifm. innføring av løsninger for elektronisk samhandling
	1

	Sektoren må utrede de behov som har kommet opp i dagen. Hva skal man gå videre med og hva er nytteløst? Få på plass enighet hvor man ikke syr egne løsninger.
	1

	Skottlands erfaringer med kjernejournal
	1

	Utfordringene med journalføring/innhenting av dokumentasjon på tvers av kommunehelsetjeneste/spesialisthelsetjeneste der samme personalet innehar stillinger på begge nivåer
	1

	Brukerorganisasjoner/pasient/pårørende og disses deltakelse. Gi en skisse for hvordan en tenker seg at disse grupperingene skal kunne delta.
	1

	Sette pågående prosjekter inn i en helhetlig sammenheng
	1

	Juridiske betraktninger rundt at pasienten selv kan forvalte/eie sin journal
	1

	Andre tema som ”min journal”- Kunne hatt en oversikt over alt som jobbes med rundt dette tema. Fått vite mer om kjernejournalkonseptet
	1

	Individuell plan- hvordan løse det?
	1

	Samkjøring DMS og juridiske, økonomiske, kvalitetsmessige og organisatoriske rammer
	1

	Logging som eget tema
	2

	Behovet for tilgang og dokumentasjon for de ulike helsepersonell, for eksempel leger, fysioterapeut, ergoterapeut, sykepleier og omsorgsarbeider
	1

	Gevinstrealisering. Presentasjon av evaluering av implementering av IKT-systemer
	1

	Status quo og fremtidsvyer
	1

	Forholdet mellom personvern og eksisterende lovgivning, gjerne med representanter fra lovavdelingen i departementet som kan si noe konkret om intensjonene i dagens lovverk
	1

	Databehandleravtaler når man samarbeider på tvers: DMS er, samarbeidstiltak mellom HF og kommuner. Det kom ikke noe klar svar på hva som er rett måte å gjøre det på. Vi famler fortsatt og trenger klargjøring.


	1

	Tilgangskontroll
	1


Hvordan mener du problemstillingene kan følges opp videre?

	Tilbakemeldinger
	Antall

	Videre temaseminar– kanskje knyttet opp mot HFene, for å få i gang samhandling i regionene/fylkene
	1

	God oppfølgingsinformasjon – gjerne også videre informasjon til samme gruppe. 
	1

	Tilbud om oppfølgingsbesøk
	1

	Utsendelse av nyhetsbrev
	1

	Nytt seminar (Dette var bra!)
	4

	Samme seminar andre steder i landet
	1

	Det må følges opp lokalt
	3

	Penger, bevilgninger til utvikling
	1

	Utvikling av standardisering eller norm for hva som skal logges og hvordan
	1

	Hva skal dokumenteres av hvem og hvordan? Ev. veileder eller mal
	1

	Neste gang: sette sammen ”panel”: Foredragsholdere i rekkefølge som belyser ett område: for eksempel praktiske, organisatoriske, juridiske, sikkerhetsmessige problemstillinger
	1

	Nasjonale myndigheter må vel ha et ansvar(?)
	1


	Spredte kommentarer

	· Evalueringsskjemaet var overfladisk

· Middagen var kald

· Riskremen var tvilsom

· Program på farget papir er ikke bra. Vanskelig å se

· Alt for mye støy/byggearbeider i lokalene/vanskelig å høre (flere)

· Programmet var alt for vanskelig å finne på nett. Bør forbedres!
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