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Samandrag
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1. Innleiing

1.1 Bakgrunn

I samband med kommunereforma enskjer kommunane i Sogn regionrad d gjennomfere ei felles
utgreiing om mogleg framtidig kommunesamanslding. Dei ni kommunane som er med i Sogn regi-
onrad, har alle vedteke 4 ta del i ei felles utgreiing om gjennomfering og verknadene av ei kommu-
nereform. Dei ni kommunane i regionradet er Aurland, Balestrand, Hoyanger, Leikanger, Luster,
Lerdal, Sogndal, Vik og Ardal.

Eit viktig feremal med kommunereforma er a fa starre og meir robuste kommunar som er betre i
stand til 4 loyse eksisterande og framtidige oppgdver. Regjeringas hovudmal med kommunere-
forma er gode og likeverdige tenester til innbyggarane, heilskapleg og samordna samfunnsut-
vikling, berekraftige og skonomisk robuste kommunar, samt styrka lokaldemokrati med rom for
tildeling av fleire oppgdver til dei nye, storre kommunane.

Telemarksforsking har fatt i oppdrag 4 greie ut moglege samansldingar med utgangspunkt i tema
og problemstillingar som er lista opp i ferespurnaden. Rapporteringa fra utgreiingsarbeidet skal
gje kommunane eit grunnlag for 3 ta stilling til mogleg samanslding med andre kommunar i fyl-
ket/regionen og vera eit supplement til kommunane sine eigne prosessar vidare. Utgreiingsarbeidet
skal saleis synleggjere fordelar og ulemper knytt til eventuelle endringar i kommunestrukturen i
Sogn.

I mandatet fra Sogn regionrad er det lista opp tema og problemstillingar som skal utgreiast. Desse
problemstillingane kjem inn pa ulike sider knytt til tenesteproduksjon, demokrati, demografi,
samfunnsutvikling og ekonomi — og fell slik sett godt inn under dei hovudtema som det er vanleg
a fokusere pa i samband med kommunestrukturutgreiingar, roller og oppgaver som ekspertutvalet
har fokus pd, og som ogsd er omhandla i KMD sine rettleiarar. Vi har difor vald 4 systematisere
utgreiinga etter fylgjande hovudtema:

1. Nerings- og folketalsutvikling
2. Jkonomi

3. Tenesteproduksjon

4. Samfunnsutvikling

5. Lokaldemokrati

Utgreiinga vil ogsa sja pa korleis eksisterande samarbeid mellom kommunane kan styrkast og vi-
dareutviklast gjennom endring av kommunestrukturen og gjennom alternativ organisering av te-
nesteomrada.

Som ein del av utgreiingsabeidet skal det ogsd utarbeidast eit eige utfordringsnotat til politisk niva
i kommunane. Notatet skal mellom anna hjelpe lokalt, politisk avgjerdsniva til & definere intensjo-
nar for tenesteniva og struktur pa tenesteproduksjon ved eventuell endra kommunestruktur, og
utfordre til 4 tilra politisk styringsmodell. Dei konkrete punkta i utfordringsnotatet er meint 4
vera ein del av grunnlaget som innbyggarane inviterast til 4 uttale seg om gjennom hoyringar, in-
formasjonsmete og grunnlag for eventuell folkergysting. I samband med fleire av samansldingane
som er gjennomfert under frivilligheitslina (Brandtzeeg 2009, Brandtzeeg et al. 2010), har det vorte
utarbeidd ei intensjonsavtale som grunnlag for folkeavroystingane. Erfaringane er at det kan vera
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krevjande 4 kome fram til ei slik avtale. Utarbeiding av eit utfordringsnotat star da fram som ei
aktuell og nyttig tilnserming.

Sogn regionrad har sjolv ikkje vald 4 foresla kva for kommunestrukturalternativ det kan vera ak-
tuelt 4 sjd nzerare pd. Det er sileis lagt opp til klarleggje desse gjennom utgreiingsprosessen, og at
ein avslutningsvis gjer nokre meir inngdande analysar av dei alternativa ein vel 4 ga vidare med.

For vi kjem neerare inn pa tema, problemstillingar og opplegg for gjennomfering av utgreiinga, vil
vi forst sjd pa historiske endringar knytt til kommunestrukturen, sentrale hovudtrekk ved kommu-
nereforma og nokre sentrale kjenneteikn ved kommunane regionen.

1.2 Kommunestruktur. Historisk oversyn

1.2.1 Sentrale utviklingstrekk

Som grunnlag for & vurdere i kva grad det skal gjennomferast ei kommunesamanslding eller ikkje,
kan det og vera fornuftig 4 sjd pd kommunesamanslding i eit historisk perspektiv, og kva for na-
sjonale foringar som gjer seg gjeldane i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pd ei utgreiing
av kommune- og forvaltningsgrenser gjort av Brandtzzeg (2013).

Utviklingstrekk knytt til dagens kommunestruktur er skildra i ulike offentlege dokument, bl.a. i
NOU 1992:15 «Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forandring» og i St.meld. nr 32
(1994-95) «<Kommune og fylkesinndelingen».

Dagens kommunestruktur har reter tilbake til innferinga av formannskapslova i 1837. 11838 var
det 392 by- og heradskommunar i Noreg. Dette er det ldgaste talet kommunar Noreg har hatt.
Inndelinga vart den gongen basert pd ei kyrkjeleg inndeling, med prestegjeldet som ei grunnleg-
gjande eining. Dette forde med seg store kommunar etter datidas kommunikasjonar og busetjing,
og det har i ettertid gatt fore seg bide kommunedelingar, -samanslaingar og grensejusteringar
(Jukvam 1999).

Fram til 1930 gjekk det fore seg ei omfattande oppdeling av heradskommunar som vart etablert i
1838, og kommunetalet vart nesten fordobla fra 392 til 747 kommunar. Frd 1930 til 1957 var ta-
let pd kommunar relativt stabilt. Perioden 1958 til 1967 er prega av kommuneinndelingsreforma i
kjolvatnet av Scheikomitéens arbeid. Denne reforma resulterte i at landet fekk 290 feerre kommu-
nar. [ samsvar med NOU 1989:16 var malet 4 skape kommunar som "som kunne leggje tilhava til
rette for den best moglege utviklinga av nzringslivet, som skapar stabilitet i den kommunale oko-
nomien, gjev ei geografisk naturleg skatteutjamning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best moglege rasjonalisering av forvaltninga”. Ein ynskte mellom anna kommunar som var
store nok til 4 drive planlegging- og utviklingsarbeid og som kunne vera eit reiskap i arbeidet med
a byggje velferdsstaten, mellom anna knytt til innferinga av ungdomsskulen.

Perioden 1968-1974 er kjenneteikna av etterdonningar etter Scheikomitéen ved at det vart gjort
einskilde byutvidingar som ikkje vart avklara gjennom komitéens arbeid. Kommunetalet vart re-
dusert med 11 kommunar, og 10 av desse var kommunar kring byar. Felgjande byar fekk byut-
viding: Sandefjord, Alesund og Bode i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den einaste etter 1930 som er dominert av kommunedelingar. Delingssa-
kene var ein motreaksjon i kommunar som opplevde samansldingar som folgje av Scheikomitéen.
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Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, der 10 saker fekk medhald til deling.
11976 og 1977 vart det skilt ut 11 nye einingar.

Perioden 1978-1994 er prega av byutvidingar for dei sdkalla «inneklemte» byane. Desse vart
handsama av Buvikutvalget i to omgangar (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stor-
tinget sitt vurdering vart byutvidingar i alle dei 4tte vurderte byomrdda. Samla fekk vi 19 ferre
kommunar. [ 1988 fekk byane Larvik, Tensberg og Horten byutvidingar. I 1992 kom byane
Sarpsborg, Hamar, Arendal og Hammerfest. Frd 1.1.94 vart kommunesamansldinga rundt Fred-
rikstad gjennomfert. Etter denne prosessen hadde vi dd 435 kommunar i Noreg.

1.2.2 Christiansenutvalet

Christiansen-utvalet vart oppnemnt i 1989 med mandat til 4 evaluere kommune- og fylkesinn-
delinga, og vurdere nye inndelingsprinsipp. Utvalet leverte si utgreiing (NOU 1992:15) varen 1992
og konkluderte med at det var behov for ein gjennomgang av kommune- og fylkesinndelinga pa
meir generelt grunnlag. Utvalet la i grunngjevingane sine stor vekt pd dei store endringane som
hadde skjedd i oppgaver og geografiske foresetnader sidan siste samansldingsreform. Det vart mel-
lom anna vist til at folketalsutviklinga og endringane i arbeidsmarknad, sysselsetjing, kommunika-
sjonar og busetjingsmonster hadde fort til store variasjonar i befolkningsgrunnlaget til kommu-
nane.

Bykommunar og omkringliggjande kommunar hadde opplevd auke i folketalet, medan dei minste
kommunane hadde opplevd nedgang. Utvalet peikte pd at dei minste kommunane hadde problem
med 3 innfri alle krava som vert stilt til kommunane, mellom anna som folgje av mangel pa kapa-
sitet og kompetanse knytt til smé og sdrbare fagmiljo. P4 den andre sida vart det vist til at ein
hadde fitt ei rekkje fleirkommunale byomrade der kommunegrensene dela opp starre tettstader og
samanhengande utbyggingsomrade. Vidare vart det peikt pa at kommunikasjonsutbygginga og
endringar i busetjingsmonstret hadde fort med seg ei stor mengd ugunstige avgrensingar av eksis-
terande kommunar. Utviklinga hadde fort til at ein stadig sterre del av innbyggjarane budde i byar
og tettstader. Bustad-, teneste- og arbeidsmarknadsomrider hadde vakse i innbyggjartal og i ut-
strekking. Utvalet konkluderte med at dette var ei utfordring som rerde eit fleirtal av kommunane.
Det vart 0g konkludert med at dei framtidige endringane i folketal- og bustadmenster dei fleste
stadene ville kome til 4 forsterke ubalansen mellom sma og store kommunar.

Oppgdavefordelinga for dagens kommune- og fylkesinndeling byggjer pa det sikalla generalist-
kommunesystemet. Dette inneber at alle kommunar og fylkeskommunar har ansvaret for det same
breie spekter av oppgaver, og det vert at forventa desse oppgéavene vert gjennomfert pa ein for-
svarleg mate. Uavhengig av innbyggjartal, busettingsstruktur eller andre kjenneteikn, skal kommu-
nar og fylkeskommunar fylle dei same funksjonane knytt til dimensjonane demokrati, tenestepro-
duksjon, rettstryggleik og lokale utviklingsoppgdver. Oppgavefordelinga og inndelinga kan sjast
som rammeforesetnader for generalist ommunesystemet og evna som kommunane og fylkeskom-
munane har til 4 oppfylle det sdkalla generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste til at
dei store samfunnsmessige endringane som hadde skjedd sidan siste inndelingsreform, hadde bi-
drege til 4 setje generalistkommunesystemet under press.
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1.2.3 Frivillige samanslaingar

Varen 19935 la daverande regjering fram St.meld. nr 32 (1994-95) «Kommune- og fylkesinn-
delingen» med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelinga. For handsaminga av ovan-
nemnde stortingsmelding fatta likevel Stortinget i juni 1995 felgjande vedtak: ”Stortinget ber Re-
gjeringa leggje til grunn at framtidige endringar i kommunestrukturen ikkje skal omfatte kommu-
nar der kommunestyret eller innbyggjarane i ei folkergysting har gatt imot kommunesamansla-
ing.” Dette er bakteppet for den frivillige linja som har lege til grunn for eventuelle strukturend-
ringar heilt fram til i dag. Sidan linja med frivillig samanslding vart vedteke, har det fram til i dag
berre vore gjennomfort sju kommunesamansldingar: Vile og Ramnes i 2001, Bodws og Skjerstad i
2005, Glen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Inderey 1 2012 og Harstad og Bjarkey i 2013.

Samansldingane mellom Vile og Ramnes, Jlen og Vindafjord, Aure og Tustna kan karakterise-
reiast som likeverdige samansldingar der malet var 4 ga saman for a skape ein sterkare og meir
slagkraftig eining. Samansldingane mellom Bode og Skjzrstad, Mosvik og Inderey og Harstad og
Bjarkey var i sterre grad samanslaingar kor ein liten kommune gir saman med ein stor, og moti-
vasjonen har gjerne vore at den minste kommunen har hatt utfordringar knytt til befolkningsned-
gang, smi og sdrbare fagmiljo og svak skonomi.

Samansldinga av Kristiansund og Frei er den samansldinga som i sterst grad er motivert ut fra
veksesmerter og utviklingsproblem i byomrade. Kristiansund og Frei utgjorde ein sentral del av ein
felles bu- og arbeidsmarknad som vart delt av ein kommunegrense. For Kristiansund var det eit
stort problem at ein mangla ledige areal for utviding av nzrings- og bustadomrada. Dette resul-
terte i at bustadareal vart regulert til industriformal og friareal til bustadfaremal. Arealsituasjonen
var sdpass krevjande at nzringsakterar truga med 4 flytte dersom ein ikkje fann laysingar pa situ-
asjonen. Etter kvart vart utviklinga slik at folk som ynskte a flytte til Kristiansund busette seg i
Frei, noko som ferde til at innbyggjartalet gjekk ned i Kristiansund, medan det auka i Frei. Sa-
mansldinga vart sileis sett som viktig for 4 kunne oppretthalde og vidareutvikle Kristiansund som
regionsenter.

1.2.4 Framtidas kommunestruktur

I perioden der tilnzrminga med frivillige samansldingar har prega nasjonal politikk, har det og
vore gjennomfort eit storre nasjonalt prosjekt for 4 fa vurdert ein formalstenleg framtidig kommu-
nestruktur. Hausten 2003 inngjekk KS og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) eit samar-
beid der kommunane vart utfordra til & debattere kommunestruktur og rammeforesetnader knytt
til struktur som verkemiddel for kommuneutvikling. P4 bakgrunn av dette skulle dei peike pa
eventuelle behov for naudsynte endringar. T samsvar med sluttrapporten frd den sentrale koordine-
ringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at kommunane
skulle vurdere verkandene av eigen kommuneinndeling og rammeforesetnader knytt til kommune-
strukturen i hove til mal om a:

utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn
yte gode og effektive tenester til innbyggjarane
gje innbyggjarane gode hove for demokratisk deltaking

* & o o

sikre rettstrykkleiken til innbyggjarane
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I oppsummeringa av prosjektet syner koordineringsgruppa til at kommunane sjolve skisserte eit
omfattande behov for endringar dersom dei pa sikt skulle kunne levere gode tenester, utvikle livs-
kraftige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med nzringslivet og frivillig sektor, og slik sett
ha legitimitet overfor innbyggjarane. Samstundes uttrykte kommunane eit udelt ynskje om storre
grad av kommunalt sjelvstyre og handlingsrom for 4 kunne gje innbyggjarane gode tenester til-
passa lokale tilhgve og utfordringar.

Samla sett var det 25 % av kommunane som meinte gjeldande kommunestruktur var tilfredsstil-
lande, medan 53 % ynskte forpliktande samarbeidsloysingar. 21 % ynskte 4 utgreie samanslaings-
alternativet. Dette innebar at ca. 75 % av kommunane sag for seg andre inndelingsalternativ eller
samarbeidsmenster i framtida. I etterkant av prosjektet var det nzrare 40 kommunar som i lepet
av viren og sommaren 2005 sekte om utgreiingsmidlar for 4 vurdere konkrete samansldingsalter-
nativ. Ingen av desse utgreiingane resulterte i kommunesamansldingar. Dei frivillige samanslding-
ane som er utfort, er utfert uavhengig av samarbeidsprosjektet til KS og KRD.

Som grunnlag for koordineringsgruppa sin diskusjon om moglege framtidige modellar for kom-
munestrukturen, vart folgjande modellar lagt til grunn:

etablering av fzrre og storre kommunar
vidareforing av status quo
ytterlegare og meir forpliktande interkommunalt samarbeid

* & & o

oppgavedifferensiering mellom kommunane

Her er det viktig 4 vera merksam pd at modellen med oppgdvedifferensiering inneber eit brot pa
generalistkommuneprinsippet. Dette kan 0g vera tilfelle ved tilrettelegging av samarbeidsmodellar
som inneber omfattande overfering av makt og styresmakt til samarbeidskommunar. P4 bakgrunn
av diskusjonane i kommunane og vurderinga av aktuelle utviklingscenario konkluderte koordine-
ringsgruppa med felgjande oppsummering:

1. Dagens kommunestrukiur vil kunne svekkje prinsippet om at kommunane skal vera likeverdige
(generalistkommunar), dersom kommunane skal ha eit starre ansvar for velferdspolitikken.

2. Eit utstrakt og omfattande interkommunalt samarbeid kan loyse mange utfordringar, men vil
samstundes kunne bidra til 4 svekkje lokaldemokrati og handlekrafta til kommunane.

3. Frivilligheitslinja krev sterke insentiv dersom endring i kommunestrukiuren er ynskjeleg."

1.2.5 Dagens situasjon

I ettertid kan ein seie at alternativet med status quo er det som har vorte vidarefort samstundes
som kommunane har fatt nye oppgédver og auka krav til tenestene sine. I relasjon til dette er det
lagt betre til rette for at kommunane skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra
1.1.2007 kom ein ny regel i kommunelova (§ 28) som gjev hove til etablering av vertskommune-
samarbeid med overforing av styresmakt frd ein annan kommune. Dette har m.a. opna for etable-
ring av interkommunale barnevern, og det er no registrert over 60 slike samarbeid. I tillegg har og
den sikalla samkommunemodellen vorte lovfesta som ein meir forpliktande samarbeidsform, men
denne modellen er det berre eit fatal kommunar som har teke i bruk.

Det auka omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for inter-
kommunalt samarbeid, har ytterlege bidrege til 4 synleggjere dei demokratiske utfordringane knytt

O8]
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til slike laysingar. I samband med det har det vore auka fokus pa utarbeiding av eigarskaps-
meldingar i kommunane som grunnlag for betre styring av selskap og interkommunale samarbeid
(Brandtzeaeg eit al. 2009).

Det har vore gjennomfort eit stor mengd utgreiingar av fordelar og ulemper med konkrete kom-
munesamansldingar dei seinare dra, men den lokale motstanden har vore stor. Spesielt er motstan-
den stor i mindre kommunar og kommunar som ikkje vil {4 kommunesenteret ved ei samanslding.
Arsaker som i storre eller mindre grad synst 4 bli trekt fram for 4 forklare at det ikkje vert noka
samanslaing, er:

usikkerheit rundt kva ei samanslding vil innebere

kulturelle skilnader og historiske motsetnader

skilnader i tilheve til skonomi og tenestetilbod

skilnader i politiske prioriteringar

skilnader i storleik og dermed mindre demokratisk paverknad i ein sterre kommune
svekking av kommunegrensens betyding som ramme for fellesskap og identitet
redusert nerleik til innbyggjarane og mindre hove for 4 utnytte smadriftsfordelar
frykt for sentralisering

® & & 6 O 6 o o o

usikkerheit rundt gevinstar og kven som stikk av med desse

Det klart at mange av vurderingane knytt til ein eventuell kommunesamanslding kan vera vanske-
lege, og desse dreier seg m.a. om skilnader mellom kommunane, usikkerheit for kva ei samansla-
ing vil innebere og frykt for 4 miste noko. For dei kommunane som har lukkast med frivillige sa-
manslaingar, viser undersekingar at ein har hatt gode og involverande prosessar som tydeleggjer
utfordringane som kommunane star overfor. Samstundes har ein vore tydeleg pa kva ein ynskjer a
oppnd. Innbyggardialogen er avgjerande i slike prosessar (Bolkesja og Brandtzeg 2005).

Det er eit faktum at linja med frivillige samansldingar har resultert i fi samanslaingar. Det inter-
kommunale samarbeidet har auka, men det er grenser for kor langt det er formalstenleg 4 utvikle
dette for samarbeidsulempene vert for store, og det er noe eit fleirtal pa stortinget som meiner det
trong for sterre kommunar.

1.3 Om kommunereforma

Kommunereforma skal leggja til rette for at fleire kommunar slar seg saman. Feerre og starre kom-
munar skal gje betre kapasitet til 4 ta i vare og vidareutvikle lovpilagte oppgaver, gje betre mulig-
heiter til 4 utvikle berekraftige og gode lokalsamfunn, og dessutan ta i var viktige frivillige oppga-
ver. Som eit generelt prinsipp skal reforma leggja grunnlaget for at alle kommunar kan laysa sine
lovpilagde oppgdver sjolve.

Regjeringa la vdren 2014 fram «Kommunereform — Meldingsdel i kommuneproposisjonen 2015 »
(Prop.95S). Her gjer regjeringa greie for bakgrunn, faremal, prosess og verkemiddel for kommu-
nereforma. Kommunane har fitt eit utgreiingsansvar nar det gjeld framtidig kommunestruktur.
Kommunane i alle landet er invitert til 4 delta i prosessar med sikte pd & vurdera og 4 avklara om
det er aktuelt 4 sld seg saman med nabokommunar.

Regjeringa framhevar folgjande overordna mal med kommunereforma:

e Gode og likeverdige tenester til innbyggjarane
e Heilskapleg og samordna samfunnsutvikling
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e Berekraftig og robuste kommunar
e Styrka lokaldemokrati

1.3.1 Kriterier for god kommunestruktur

KMD sette 3. januar 2014 ned eit ekspertutval som skulle sjd pa oppgaveloysinga i kommunane.
Utvalet fekk eit todelt oppdrag og skulle forst gjennomga og foresld prinsipp og kriterium for ei
ny kommuneinndeling med utgangspunkt i dagen oppgaver. Kriteria skulle i sum ta i vare kom-
munanes fire rollar som demokratisk arena, tenesteytar, samfunnsutviklar og myndigheitsutovar

(jif. Tabell 1).'

Tabell 1 Ekspertutvalets kriterier for god kommunestruktur

Samfunnsmessige om-  Kriterier Samfunnsmessige omsyn Kriterier
syn
g TJENESTEYTING SAMFUNNSUTVIKLING
¢ Kvalitet i tenes- ¢ Tilstrekkelig kapasi- ¢ Heilskapleg ivareta- ¢  Funksjonelle
tene tet king av areal- og samfunnsutvik-
¢  Effektiv bruk av ¢ Relevant kompetanse transportinteresser til- lingsomrader
samfunnets res- ¢  Effektiv tenestepro- passa klima- og miljo- | ¢  Tilstrekkeleg ka-
sursar duksjon homsyn pasitet
¢ Likeverd ¢  Okonomisk soliditet ¢ Tilrettelegging for po- = &  Relevant kompe-
¢  Valfridom sitiv utvikling i lokal- tanse
¢  Statleg rammestyring samfunnet og stor-
samfunnet
MYNDIGHETSUTOVELSE DEMOKRATISK ARENA
¢ Rettssikkerheit ¢ Tilstrekkeleg kapasi- = ¢  Viktige oppgaver og ¢ Hoy politisk del-
tet rammestyring taking
¢ Relevant kompetanse = ¢ Lokal politisk styring =~ ¢  Lokal politisk
¢ Tilstrekkeleg distanse = ¢ Levande lokalt folke- styring
styre ¢ Lokal identitet
¢ Aktiv lokal politisk ¢ Bred oppgave-
arena portefolje

¢ Statleg ramme-
styring

Neste oppgdva til utvalet var 4 vurdera behov for justeringar av kriterium fra den fyrste delrap-
porten som grunnlag for overforing av nye oppgaver til kommunane. Desse vurderingane vart
gjort med utgangspunkt i ein gjennomgang av 10 demeoppgaver som det kunne vera aktuelt 4
overfora til storre og meir robuste kommunar. Utvalet har vurdert deme pa oppgaver innan tenes-
teproduksjon, myndigheitsuteving og samfunnsutvikling. Sluttrapporten vart levert i desember

2014.°

! https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/

g https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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Ekspertutvalet har gjeve folgjande tre anbefalingar for god kommunestruktur:

e Kommunane ber ha minst 15 000 til 20 000 innbyggjarar for 4 sikre god oppgaveloysing,
det vil seia dersom kommunane i sterst mogleg grad skal kunna handtera oppgdvene utan
behov for interkommunalt samarbeid. Regjeringa har ikkje gjeve absolutte krav om inn-
byggjartal i samband med reforma.

e Kommunestrukturen ber i storre grad nerma seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrade.

e Staten bor redusera detaljstyringa, og ordningar for politisk deltaking ber vidareutviklast
for 4 sikre gode og slagkraftige demokratiske arenaer.

1.3.2 Tidslep

Reformperioden er anteke 4 vara fram til 1. januar 2018, da det er forventa at nasjonale vedtak er
fatta. Hausten 2014 starta regionale prosessar og lokale og regionale prosessar ma ta utgangs-
punkt i médla for reforma (som vist over). Mdla og kriteria til ekspertutvalet for god kommune-
struktur skal gje eit grunnlag for gode og grundige diskusjonar, vurderingar og vedtak lokalt. In-
nan utgongen av 2016 skal dei regionale prosessane avsluttast. Kommunane m4 ha fatta vedtak i
lopet av viren 2016 .

Figuren under syner tidslina frd i frd mai 2014 og fram til stortingmeldinga vert lagt fram for Stor-
tinget varen 2017.

juni 17
juni 15 St behandling

Stortinasbeh mal 16 Ny kommunesiruktur

juni 2014 Malding om r;,'e oppgaver Evt. sammenslainger Lovprop. nye oppgaver
Stortingsbeh ved kgl.res
Kommunereformen august 14 - desember 16
Regional prosjektorganisasjon
( ’ )
[apm 1 v T + v T T T

2015 k 2016 ) 2017

mai 2014 N juni 2017

juli 15 - mai 16
Kommunale vedtak

Figur 1 Tidsline for kommunereform frd mai 2014 til juni 2017 (henta frda KMD sine heimsider).

1.3.3 Nye oppgaver til storre kommunar

Fredag 20. mars 2015 la Regjeringa fram stortingmeldinga om nye oppgaver til storre kommunar.
Stortingmeldinga inneheld 6g ei utgreiing av prosessar med relevans for oppgavefordelinga som er
sett i gang, og som rerer ansvarsdelinga mellom forvaltingsnivaa. Desse fylgjer ikkje alltid tidsle-
pet til kommunereforma. Vidare inneheld meldinga forslag til overfering av oppgdver til kommu-
nane i samband med kommunereforma, og dessutan tiltak for & redusera statleg styring. Storting-
meldinga skal endeleg handsamast i Stortinget i juni 2015.

Det lagd nokre forande prinsipp til grunn for oppgavefordelinga. Ved overforing av nye oppgaver
til storre kommunar vil rammestyring, bade skonomisk og juridisk, liggja til grunn. Generalist-
kommunen skal vera hovudmodellen for kommunesektoren. Det vert ikkje opp lagt til eit system
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med oppgavedifferensiering avhengig av fleire ulike innbyggjarstorleikar, men det vert opna for at
dei sterste kommunane kan overta nokre fleire oppgaver. Kommunar som er for sma til 4 loysa
oppgaver pa eiga hand kan paleggjast interkommunalt samarbeid. Regjeringa varsla allereie i
kommuneproposisjonen for 2015 at dei vil greia ut ein generell heimel som gjev tilgjenge til 4 pa-
leggje interkommunalt samarbeid som ei laysing der geografiske avstandar gjer at kommunar ik-
kje kan sl seg saman. Utgreiinga vil 0g vurdera om det pa farehand kan angjevast sarskilde te-
nesteomrade som vil kunna vera aktuelle for palagde samarbeid. Vidare skal individuelle rettar
skal liggja fast og pengane skal folgja oppgdva.

Som nemnt er det fleire pdgdande prosessar som kan fora til overforing av oppgaver til kommu-
nane, og som ikkje naudsynlegvis folgjer same legp som kommunereforma. Desse er:

e Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

e Utgreiing av familievernstenesta med sikte pa overforing av ansvaret til kommunane
e Oppgaver pd politiomradet

e Ansvarsfordelinga mellom forvaltingsnivaa for det offentlege vegnettet
e Stortingmelding om primzrhelsetenesta

e Opptrappingsplanar for havesvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

e Finansieringsansvaret for pasienttransport

e Reformarbeidet knytt til pleiepengar, hjelpestenad og omsutslon

e Forenkling av utmarkforvaltinga

e Utviklingsavtaler pa planomradet

e Forenkling av plandelen i plan- og bygningslova

e Konsesjonshandsaming av mikro-, mini- og smakraftverk

e Endringar i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

e Vawn/Vass-scooterregelverket

Nye oppgaver som vert foreslege overfort til kommunane dreier seg om tenester og oppgaver
knytt til kommunane si rolle som samfunns- og neeringsutviklar. Tabell 2-Tabell 4 gjev eit oversyn
over aktuelle oppgdver. Stortingmeldinga legg til grunn sterre og meir robuste kommunar som ein
foresetnad for overforing av oppgdvene. Dette er: tannhelsetenesta, rehabiliteringtenester, arbeids-
og utdanningsreiser, basishjelpemiddel, idrettsfunksjonell godkjenning av symjeanlegg, tilskott til
frivilligheitssentralar, tilskott til etablering i eigen bustad og den personretta delen av tilskott til
tilpassing av bustad, Notarius Publicus’ vigslar, kompetanse til 4 utfera notarialforretningar, for-
valtingsansvar for deler av regelverket for jakt og fiska og einskilde oppgaver etter forureinings-
lova, tilskott til nzerings- og miljetiltak i skogbruket, utvalde kulturlandskap i jordbruket, verdsar-
vomrada og til tiltak i beiteomrade.

Det vert til vist at endeleg vedtak om overforing av dei tre sistnemnde tilskotta ma vente til etter
jordbruksoppgjeret 2015. Vidare skal varig tilrettelagt arbeid i skjerma sektor og ordinzert foretak
utgreies med sikte pad overforing. 1 tillegg kan det setjast i verk ei forspksordning der driftsansvaret
for distriktspsykiatriske senter vert overfort til nokre forsskskommunar som har tilstrekkeleg ka-
pasitet og kompetanse. Det er satt i gang eit arbeid for a sjd pa kva for ei rolle storre kommunar
kan ha i lokal nzrings- og samfunnsutvikling. Dette vil sjdast i samanheng med vidareutviklinga
av fylkeskommunane sin rolle som samfunnsutviklar.
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Tabell 2 Nye oppgaver. Tenester og velferd

Oppgave Nzrare om oppgava

Tannhelse Allmenntannhelsetenesta, spesialisthelsetenesta og fylkeskommunens sitt
ansvar etter tannhelsetenestelova vert overfort til kommunane.

Rehabilitering Storre kommunar kan f4 storre ansvar for rehabiliteringstenester som i
dag vert tatt i vare av spesialisthelsetenesta. Kva for oppgdver det dreier
seg om skal utgreiast neerare, og dessutan i kva for ei form ein slik ans-
varsendring skal skje.

Basishjelpemiddel Basishjelpemiddel vert vurdert overfort til kommunane. Det ma blir

Forsgk DPS (dist-
riktspsykiatriske

senter)

Bustadstilskott

Varig tilrettelagt ar-

beid

Arbeids- og utdan-

ningsreiser

gjort nzerare vurderingar av kor grensa skal gd, samt utfordringar knytt
lager og logistikk. Meir avanserte hjelpemiddel vil enno vera eit statleg
ansvar,

Etablere ei forseksordning med overfering av driftsansvar for DPS til
kommunar som har tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse. Foremailet
med forseksordninga vil vera 4 undersekje om eit kommunalt ansvar for
tenesta kan bidra til eit betre og meir heilskapleg tilbod til brukarane.
Tilskott til etablering og den personretta delen av tilskott til tilpassing
vert innlemma i rammetilskottet til kommunane. I dag ligg denne opp-
gava til Husbanken, og kommunane ma sekje om middel her.

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og einskildplasseringar i ordinzre verk-
semder (VTO) kan overferast til kommunane — dette er tilbod om syssel-
setjing til personar som har sma utsikter til ordinzert arbeid.

Skal sikra at personar med nedsett arbeidsevne kan ta utdanning og jobb
(far finansiert reise). Vart gjort permanent frd 2013 . Ansvaret ligg i dag
hos NAV, med kan overforast til kommunane.

Tabell 3 Nye oppgaver. Samfunnsutvikling

Oppgave
Tilskot frivil-
ligheitssentra-
lar

Lokal nz-
rings- og sam-
funnsut-
vikling

Tilskot til nze-
rings- og mil-
jotiltak i
skogbruk

Nzrare om oppgava

Ansvar for 4 gje tilskott til frivilligheitssentralar vert overfort til kommunane.
Det er ein foresetnad at kommunane ogsa overtek tilskottsansvaret for dei
sentralane som ikkje er kommunalt drivne.

I denne omgang vert ikkje fremma forslag om konkrete oppgdver som skal
overforast. KMD syner til ei rekkje utgreiingar og evalueringar som er sett i
gang av lokalt nzrings- og samfunnsutviklingsarbeid. Nar desse utgreiingane
og eit samanstilt kunnskapsgrunnlag finst, vil det utgjera eit grunnlag for 4
vurdera om det er trong for 4 klargjera og styrke rolla til kommunen knytt til
lokal nzerings- og samfunnsutvikling. Regjeringa vil folgje opp dette sporsma-
let i proposisjonen om nye oppgéaver til storre kommunar som det er planlagt 4
fremja for Stortinget i varsesjonen 2017.

Forvaltinga av tilskot til vegbygging og til drift med taugbane kan overforast
fra fylkesmannen til kommunen. Det foreset storre kommunar, og kan bidra til
eit fagmiljo pa skog i kommunane.
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Tilskot beite,
jordbruk,

verdsarv

Forvaltinga av utvalde kulturlandskap i jordbruket kan overferast fra fyl-
kesmannen til kommunane. M4 avvendte gjennomgang av miljeverkemid-
lane, som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015 .
Forvaltinga av tilskott til verdsarvomrada kan verta frd overfort fylkes-
mannen til kommunane. M4 avvendte gjennomgang av miljeverkemidlane,
som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015 .

Tilskott til tiltak i beiteomrdde kan overforast til kommunane. Det kan
vera behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for 4 sik-
re rasjonelle driftsopplegg. Ma avvendte gjennomgang av miljeverkemid-
lane, som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015.

Loyve for en- | Kommunane far mynde til 4 gje utsleppsleppsloyve etter forureiningslova § 11

keltutslepp, ndr det gjeld gronnsaksvaskeri og til & handsaminga av saker andsynes stoy frd
forureinings- | motorsportsbanar, skytebanar og vindmeller kan verta til overfort storre kom-
lov munar.

Naturforvalt- = ¢ For mindre verneomrade som ligg i naturleg tilknyting til verneomrade

ning som i dag vert forvalta av nasjonalpark-/verneomradestyra, har styra ogsa

face tilbod om 4 overta ansvaret for desse omrdda. Dersom kommunen el-
ler styra ikkje ynskjer denne styresmakta, kan styresmakta enno liggja hos

fylkesmannen.

¢ Styresmakta til fylkeskommunen etter innlandsfiskeforskrifta § 2 tredje

ledd kan verta til overfert sterre kommunar.

¢ Styresmakta til fylkeskommunen til 4 fastsetja utvida jakttid for einskilde

framande/introduserte arter etter forskrift om jakt- og fangsttider, og der

det i lita grad er naudsynt 4 ta omsyn til regional utbreiing, kan overforast

til storre kommunar.

Tabell 4 Andre oppgaver

Oppgave

Vigselsrett for borgarlege vigsler

Notarialforretningar

Godkjenning svemmeanlegg

Nerare om oppgava

Provinga av ekteskapsvilkdr vert gjort av skatteetaten. Difor
er det ikkje noko i vegen for at kommunane kan overta
domstolanes vigselsmynde. Det foreset truleg heller ikkje
storre kommunar enn det vi har i dag.

Bekrefte underskrifter pa dokumenter og bekrefte rett kopi

Idrettsfunksjonell farehandsgodkjenning av svemmehallar
kan overferast til kommunane. Dei fleste anleggstypar kan
da godkjennast i kommunane med unntak av kunstisanlegg
utanders og innanders og anlegg som har fatt status som
nasjonalanlegg.
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1.4 Kort om kommunane

Aurland, Balestrand, Hoyanger, Leikanger, Luster, Lerdal, Sogndal, Vik og Ardal er som tidle-
gare nemnt kommunane i Sogn regionrad, som er eit samarbeids- og interesseorgan for dei ni sam-
arbeidande kommunar i indre Sogn. Regionradet har som overordna mal 4 vedlikehalde og vida-
reutvikle eit attraktivt bu- og arbeidsmiljo i heile regionen.

Kommunane har til saman eit folketal pa 32 5335 innbyggjarar per 1.1.2015. Sogndal hadde 7677
innbyggjarar (jf. Tabell 1), og er den sterste kommunen i hgve til folketal. Balestrand er den
minste med 1304 innbyggjarar. Det gjennomsnittlege folketalet i kommunane ligg pa 3615 inn-
byggjarar.

Kommunane i Sogn regionrdd grensar til Sognefjorden, og dei indre kommunane ligg opp mot
Breheimen, Jotunheimen og Filefjell. Verdsarvomradet Vestnorsk Fjordlandskap med delomrade
Geirangerfjorden og Nezroyfjorden vart innskrive pd UNESCO Verdsarvliste i 2005. Neeroyfjord-
omrddet — det sorlege av dei to delomrada - ligg i regionalparken Neroyfjorden Verdsarvpark.
Verdsarvparken omfattar forutan sjelve verdsarven ogsa tilgrensande omrdde og bygdelag i verds-
arvkommunane Aurland, Lerdal, Vik og Voss. Den samlar ulike aktorar til felles innsats for ei be-
rekraftig forvaltning av parkomradet.

Tabell 5 Folketall og areal. Data far SSB.

Kommune 2015 Areal km2
1416 Hayanger 4169 908
1417 Vik 2678 833
1418 Balestrand 1304 430
1419 Leikanger 2276 180
1420 Sogndal 7677 746
1421 Aurland 1738 1468
1422 Lerdal 2146 1342
1424 Ardal 5429 976
1426 Luster 5118 2707

Hoyanger kommune ligg pa begge sider av den midtre delen av Sognefjorden. Om lag 90 prosent
av innbyggjarane til kommunen bur pa nordsida av fjorden, og flest er busett i administrasjons-
sentret Hoyanger innerst i Hoyangsfjorden. Her er 0g vidaregande skule, sorenskrivaren for Ytre
Sogn og arbeidskontor for Ytre Sogn. Andre tettstader er Austrheim og Kyrkjebo, som begge ligg
nord for Sognefjorden. Industrien er den dominerande nzeringsgreina og Hydro Aluminium AS er
viktig hjornesteinforetak. Det er noko landbruk med vekt pd storfe- og sauehald, samt noko geit. I
Bjordal er det ogsi lakseoppdrett.

Vik kommune ligg pa sersida av den midtre delen av Sognefjorden. Busettinga er tettast rundt
Vikseyri som administrasjonssenter om kommunen einaste tettstad. Vik har ein variert industri
der jern- og metallvareindustri har vore ei dominerande bransje. Landbruket er ei viktig nzring
med storfe- og sauehald, noko geitehald, dyrking av frukt og beer. Kommunen har og nzringsmid-
delindustri med landets einaste produksjon av gamalost. Vik har ogsa det einaste fengselet i Sogn
og Fjordane.
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Balestrand kommune ligg pa nordsida av den midtre delen av Sognefjorden. Hovudyngda av inn-
byggjarane bur i dei sentrale delane av kommunen. Kommunesenteret Balestrand er kommunens
einaste tettstad. Kommunen har noko industri, m.a. plastvare-, trevare- og mebelindustri. Det er
ein del jordbruk med husdyrhald og fruktdyrking. Turisttrafikken har vore ei viktig inntekts-
kjelde, og Balestrand har fleire hotell og pensjonat.

Leikanger kommune ligg nordsida av den midtre delen av Sognefjorden, naerare bestemt mellom
Fjerlandsfjorden og Sogndalsfjorden. Dei fleste av innbyggjarane bur i administrasjonssenteret
Hermannsverk, men det er elles spreidd busetnad i eit belte langs med fjorden. Leikanger har lite
industri, men innan landbruket er det betydeleg produksjon av frukt og bzer. Det er ogsa noko
husdyrhald. Elles har Hermannsverk ein del fylkeskommunale og statlege arbeidsplassar. Fylkes-
mannen og den fylkeskommunale administrasjonen ligg i Hermannsverk. Det gjer ogsa Statens
Vegevesen region vest, Fylkesarkivet og DIFI. Norsk fruktmuseum ligg pa det som tidlegare var
Statens forseksgard for fruktdyrking pa Njes i Leikanger.

Sogndal kommune ligg rundt Sogndalsfjorden som er ei arm i den nordlege delen av Sognefjorden.
Kommunen har to tettstader. Busettinga er konsentrert i og rundt Sogndalfjera som er administra-
sjonssenteret. Vidare er det relativt tett busetnad langs vestsida av Songdalsfjorden og i Kau-
panger, som er den andre tettstaden. Sysselsettinga er prega av Sogndal sin funksjon som region-
senter. Hagskulen i Sogn og Fjordane og Vestlandsforsking ligg i Sogndal. Distriktssenteret har ei
avdeling i Sogndal og kommunen er sete for Indre Sogn Tingrett. Vidare er Sogndal, saman med
fleire andre kommunar i regionen, ei viktig fruktbygd. Det er ogsa noko husdyrproduksjon. Sogn-
dal har elles ein del nzringsmiddelindustri som slakteri og foredling av frukt og ber.

Aurland kommune ligg rundt Aurlandsforden og Nzroyfjorden som er fjordarmar pa sersida av
Sognefjorden. Aurlandsvangen er administrasjonssenter og einaste tettstad i kommunen. Ein stor
del av busettinga er lokalisert til Aurlandsdalen, Flimsdalen, Undredal og Gudvangen. Landbru-
ket er prega av sau- og geitehald og noko produksjon av bar. Sogn jord- og hagebrukskole ligg i
Aurland. Elles ligg Aurland skofabrikk i Aurland sentrum. I skofabrikken er det bade fabrikkutsal
og visningssenteret Aurlandskoen Economusée, som formidlar historia om skomakarhandverket.
Aurland har betydeleg turisttrafikk. Flimsbana ligg i Aurland kommune og ein stor turistattrak-
sjon. Aurland har g vore ein padrivar i arbeidet med etableringa Nzroyfjorden verdsarvpark som
eit viktig mal 4 fremje ei langsiktig og berekraftig utvikling med utgangspunkt verdsarvressursane,

Lzrdal kommune ligg rundt Leerdalsfjorden som er ei sarleg arm av Sognefjorden. Busettinga er i
stor grad konsertert administrasjonssenteret Lerdalseyri ved munningen av Lerdalselva. Vidare
er det spreidd busetnad innover i Leerdalen. Landbruket er viktig i Lardal. Det vert drive med
mjolkeproduksjon sauehald. Vidare er det produksjon av korn, poteter, gransaker, frukt og ber.
Kommunen har spesielt stor produksjon av poteter og greansaker. Kommunen har noe trevare- og
nzeringsmiddelindustri. Laerdelselva er ei god lakseelv og det er noko turisttrafikk. Vidare er det
lokalisert sjukehus i kommunen, og det er ein filial av Ardal vidaregiande skule med helsefagar-
beidar knytt til sjukehuset.

Ardal kommune ligg rundt Ardalsfjorden og Ardalen i dei indre delane av Sognefjorden. Kommu-
nen har konsentrert busetting knytt til tre tettstader. Ardalstangen er administrasjonssenter, men
den storste tettstaden er Gvre Ardal. Seimsdalen er ein mindre tettstad vest for Ardalstangen. In-
dustrien med Hydro i spissen er ei dominerande nering i Ardal. Hydro har drive aluminiumsver-
ket i Ardal sidan 1986. Det vert produsert primeeraluminium, i tillegg til eit stoyperi som leverer
valseblokker og staypelegeringar. Hydro driv 0g eit karbonverk som produserer anodar for alumi-
niumproduksjonen. I tillegg til Ardal leverer karbonverket anodar til dei andre norske verka til
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Hydro. Eit av forskingssentera til aluminiumsindustrien ligg 0g under verksemda i Ardal. Pga.
geografien er landbruket marginalt i Ardal. Elles har Gvre Ardal vidaregdande skule.

Luster kommune ligg omkring Lustrafjorden, som er den inste arma av Sognefjorden. Busettinga
ligg i stor grad pa vestsida av Lustrafjorden. Kommunen har to tettstader, Gaupne og Hafslo, men
den fyrste som administrasjonssenter. Kommunen har noe industri (grafisk industri, metallvare,
betong og trevare). Landbruket er relativt sett ei stor neering i kommunen. Det er husdyrhald
(storfe, sau og geit), beer- og fruktdyrking. Luster hadde vidaregdande skule pa Hafslo fram til 1.
august 2014.

Hovudfartsira gjennom regionen er E 16. I tillegg gir riksveg 55 til Sogndal, kor det og er fly-
plass. Regionen har geografiske utfordringar i have til samferdsel. Ferjesamband har nokre stader
vorte erstatta av nye vegsamband med tunnelar, som har knytt kommunar i regionen nzerare kvar-
andre. Verdas lengste vegtunnel, Lerdalstunnelen, er eksempel pa ei slikt samband. I samband
med ei framtidig kommunesamanslding ma ein ta omsyn til geografi og kommunikasjonstilheve
mellom kommunane.

I komande avsnitt vil vi sjd nzerare vi ulike tema og problemstillingar som utgreiinga skal fokusere
pa.
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2. Tema og problemstillingar

Kommunane skal ivareta viktige oppgédver og funksjonar knytt til tenesteproduksjon, myndigheits-
uteving, samfunnsutvikling og demokrati. Eksisterande rettleiar for utgreiing av kommunestruk-
tur baserer seg pa ei inndeling i desse fire hovudomrada, og ei tilsvarande inndeling ligg ogsa til
grunn for ekspertutvalet sine analyser og vurderingar av kriterier og prinsipp for ei ny kommune-
inndeling. T ei vurdering av fordelar og ulemper ved ei eventuell kommunesamanslaing, blir ho-
vudspersmailet om kommunane best klarer 4 loyse oppgéver og funksjonar knytt til desse omrada
saman eller kvar for seg.

Vi har valt & strukturere utgreiinga pa fylgjande mate

1. TFolketals- og nzeringsutvikling
2. Jkonomi

3. Tenesteproduksjon

4. Lokaldemokrati

5. Samfunnsutvikling

2.1 Folketals- og naringsutvikling

Folketalsutviklinga er ein grunnleggjande faktor for 4 forstd utviklingstrekk og utfordringar i
norske kommunar. Utviklinga nér det gjeld folketal og nzeringsutvikling har stor tyding for ut-
viklinga nar det gjeld bide kommunal skonomi og tenesteproduksjon, og dermed og kva for ut-
fordringar kommunane stir overfor nir det gjeld framtidig samfunnsutviklingsarbeid.

Det er har vore sterk befolkningsvekst i Noreg dei seinare dra, men ikkje alle kommunar har teke
del i denne veksten. Mange kommunar har 0g hatt nedgang i folketalet, noko som bidreg til 4
stille kommunane overfor ulike utfordringar. Det er kldrt at folketalsutviklinga i kommunane er
avhengig av nzringsutviklinga og tilgjenge pa arbeidsplassar. Dette er igjen avhengig av kor att-
raktive kommunane klarer 4 std fram med omsyn til nzringsutvikling, tilflytting og besok. Her er
det vidare ein del strukturelle faktorar som spelar inn, og som har innverknad for hova til kom-
munane til 4 paverka framtidig utvikling.

Problemstillingar vi har vald 4 fokusere pa er som folgjer:

e Korleis har folkesetnadsutviklinga vore i kommunane fra dei siste 10-ara?

e Kva slags utvikling viser befolkningsframskrivingane?

e Korleis har arbeidsplassutviklinga vore, og korleis har utviklinga i ulike bransjar paverka
sysselsetjinga?

o Korleis er pendlingsmensteret mellom kommunane, og kva for omrade star fram som na-
turlege bu- og arbeidsmarknadsregionar?

e Korleis paverkar ulike strukturelle faktorar folketalsutviklinga?

e Kva for heve og utfordringar inneber folketalsendringane for kommunane, og kva innsats
er naudsynt for 4 paverke desse endringane?
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2.2 Jkonomi

Det har vore gjennomfert relativt mange underseokingar, bade i Noreg og andre land, som syner at
kommunale kostnader pr. innbyggjar minkar ved aukande kommunestorleik, og at det er dei
minste kommunane som har hegast kostnader (sja t.d. Langeren ein al. 2002). Betre utnytting av
stordriftsfordelar kan gje meir kostnadseffektive kommunar, og ressursar kan verte fra overfort
administrasjon til tenesteyting. For einskilde kommunar kan dei potensielle innsparingane ved a
sld seg saman med nabokommunar, vera til dels betydelege.

Dette er 0g dokumentert i nyare utgreiingar av potensielle kommunesamansldingar og erfaringar
med eksisterande kommunesamansldingar (t.d. Brandtzzeg 2009, Brandtzzg ein al. 2010 og
Brandtzeeg ein al. 2011). Dette gjeld spesielt i hove til administrasjon. [ Figur 2 viser vi saman-
hengen mellom administrasjonsutgifter pr. innbyggjar og kommunestorleik for heile landet. Dei
minste kommunane har klart hegare utgifter pr. innbyggjar, noko som viser at det isolert sett er
eit innsparingspotensial ved samanslding av sma kommunar.
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Figur 2 Utgifter pr. innbyggjar til administrasjon. Kilde: KOSTRA 2013

Det er liten diskusjon om at det er relativt omfattande stordriftsfordelar i administrasjonen opp til
ein kommunestorleik pa i alle fall 5 000 innbyggjarar, men effektane kan synes 4 vera gjeldande
opp til ein kommunestorleik pa i overkant av 20 000 innbyggjarar. For tenesteproduksjonen kan
det sja ut som om det er relativt omfattande stordrifsfordelar i teknisk sektor og i nokon grad nar
det gjeld helsetenester (Grefsrud & Hagen 2003). For grunnskular, barnehagedrift og pleie- og
omsorgstenester syner ikkje ulike kartleggingar 4 gje noko eintydig resultat. Ifylgje Brandtzzeg
(2009) er erfaringane fra dei siste friviljuge kommunesamansldingane i Noreg at storre fyrsteli-
netenester som skular, barnehagar og sjukeheimar er lokalisert som tidlegare. For innbyggarane er
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det viktig med lett tilgjenge til desse tenestene, og potensialet til 4 hente ut stordriftsfordelar som
fylgje av samanslaing er derfor avgrensa her.

Ved frivillige kommunesamansldingar kan det lokale incitamentet til 4 sla seg saman vera av-
hengig av i kva grad det vert ein skonomisk gevinst som vil koma dei nye kommunane til gode.
Korleis inntektssystemet fungerer ved ei samanslding vil her vera ein viktig faktor. Pr i dag er rege-
len at kommunar som sldr seg saman vil fa kompensert inntektsbortfall i 15-20 dr i form av eit
inndelingstilskott . Eventuelle effektiviseringsgevinstar pd utgiftssida i perioden for inndelingstils-
kottet, vil difor ein kome en nye kommunen til gode fullt ut.

Regjeringa har i samband med kommunereforma laga eit opplegg for finansiering av eingongs-
kostnader ved kommunesamansldingar, og reformstette. Dei to stetteordningane er basert pa inn-
byggjartal og kor mange kommunar som slar seg saman. Tabell 6 gir oversyn over kor mykje
kommunar som slir seg saman far i eingongsstotte, medan Tabell 7 syner omfanget av reforms-
totte. Alle tal i 1000 kroner.

Tabell 6 Oversikt over eingongskostnader ved kommunesamansldingar. I 1000 kroner.

Talet pd kommunar inn- 0 -19 999 20 -49 999 50-99 999 Over 100 000

byggjarar i samansldinga  innbyggjarar  innbyggjarar  innbyggjarar innbyggjarar
2 kommunar 20 000 25000 30 000 35000
3 kommunar 30 000 35 000 40 000 45000
4 kommunar 40 000 45 000 50 000 55000
5 eller fleire kommunar 50 000 55000 60 000 65 000

Eingongsstatta er meint 4 dekke kostnader kommunane har ved samansldinga etter at vedtak om
samanslding er gjort. Deme pa slike kostandar er prosjektleiar, drift av folkevald nemnd, frikjop
av tillitsvalde, harmonisering av IKT og vidare.

Tabell 7 Oversikt over reformstette ved kommunesamansldingar. I 1000 kroner.

Talet pd innbyggjarar i samansldinga Reformstette
0 - 14 999 innbyggjarar 5000

15 - 29 999 innbyggjarar 20 000

30 — 49 999 innbyggjarar 25000

Over 50 000 innbyggjarar 30 000

Reformstotta vil utbetalast pd samansldingstidspunktet, og det er ikkje knytt vilkar til desse mid-
lane. Det tyder at den nye kommunen kan nytte midlane til det den matte ha ynskja om.

2.2.1 Konkretisering av problemstillingar

I heve til skonomiske konsekvensar av ei kommunesamanslaing vil vi sjd nzrare pa fylgjande
sporsmal:

¢ Korleis er skonomisituasjonen og framtidsutsiktene for skonomien i kommunane?
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Korleis vil rammeoverforingane paverkast av ei kommunesamanslaing?

Kva for eingongsstenad og reformstenad vil ein kunne motta fra staten?

Kva er effektiviseringspotensialet i hove til administrasjonsutgiftene?

Kva er effektiviseringspotensialet pd ulike tenesteomrade?

Kva for utfordringar og inntektspotensial vil ein ha nar det gjeld eigedomskatt?

*® & & & o o

Korleis er kommunane sin gjeldssituasjon og korleis vil framtidige, planlagde investeringsopp-

gaver kunne paverke gjeldssituasjonen?

¢ Kva er omfanget av konsesjonskraftinntekter eller andre ekstraordinzre inntekter, og i kva for
grad vert desse paverka av ei eventuell kommunesamanslaing?

¢ Kva konsekvensar kan eventuelle ulike skonomiske tilhgve i kommunane ha for ei kommune-
samanslding?

¢ Kva kan signaliserte (og delvis alt gjennomferte) statlege endringar i have til det generelle fi-

nansieringsopplegget ha 4 seie for kommunane enkeltvis og saman?

Ein samla diskusjon av alle desse sparsmala vil vera av relevans for 4 vurdere effektar av ulike al-
ternativ i heve til finansieringsevne, i kva grad ein vil f ein meir robust kommunegkonomi og
meir kostnadseffektive loysingar.

2.3 Tenesteproduksjon

2.3.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Tenesteproduksjon kan skildrast langs ulike dimensjonar; mellom anna ut fra effektivitet, kor
godt tenestene er tilpassa innbyggjarane sine onskje og behov, samt kva for malbar kvalitet det er
pa tenestene. Innbyggjarane sine auka forventningar og nye statlege krav farer til eit stadig au-
kande behov for kompetanse og kvalifikasjonar i kommunane. Kvalitet pa tenestene er eit viktig
tema i samband med vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbygga-
rane har forventningar om eit nokolunde likeverdig tenestetilbod uansett kor i landet dei bur, og
dermed uavhengig av kva for ein kommune ein soknar til.

Det er ei malsetting at kommunane skal vera «generalistar” i den forstand at dei skal ivareta bade
demokratiske funksjonar, tenesteproduksjon overfor innbyggarane og utviklingsoppgdver i lokal-
miljget. Kommunane lyt ha eit breitt og heilskapleg ansvar for offentleg tenesteproduksjon og for-
valtning innafor sine geografiske omrade, pa ein slik mdte at innbyggarane har akseptabel til-
gjenge til eit mest mogleg likeverdig tenestetilbod. Malsettinga med ei kommunesamanslaing vil
vera 4 styrkje kommunane sine moglegheiter til 4 ivareta sine oppgdver. Gjennom dei siste 10-ara
har det skjedd store endringar i kommunane sine rammeferesetnader samstundes som den admi-
nistrative inndelinga i all hovudsak har lege fast. Forbetra infrastruktur har til demes resultert i
betre kommunikasjonar og lettare tilgjenge til mange kommunesentra. Arbeidsmarknadsomrida
har auka bade i talet pd innbyggarar og geografisk utstrekning. Samstundes har kommunesekto-
ren fatt ansvar for fleire arbeidsoppgdver som stiller aukande krav til kapasitet og kompetanse.
Regjeringa enskjer a overfore enda fleire oppgaver til kommunane.

Som vi var inne pd i feregdande avsnitt, kan ei kommunesamanslding tenkjast 4 ha ulike verkna-
der for det kommunale tenestetilbodet. Det kan til demes tenkjast at tenestene blir betre fordi ein
storre kommune har meir ressursar og dermed moglegheit for 4 byggje opp eit storre og betre fag-
miljo. P4 den andre sida kan ein mindre kommune ha betre kjennskap til lokalmiljeet, vera meir
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fleksibel og tilpassingsdyktig, slik at ein kan forvente meir tilfredsheit i smd kommunar. Det kan
ogsd vera at det ikkje er nokre forskjellar, eller at mindre kommunar har betre tenestetilbod pa
nokre omrdde, mens sterre kommunar har betre tenestetilbod pd andre omrade. Christiansenutva-
let (NOU 1992: 15) peika pa at det er smddriftsulemper i kommunal administrasjon for dei minste
kommunane, og at ei samanslding til storre einingar gjev moglegheiter for 4 flytte ressursar fra ad-
ministrasjon til tenesteproduksjon. Dette har vi sett konkrete dome pa i samband med dei siste fri-
viljuge kommunesamanslaingane som er gjennomfort (Brandtzeg 2009).

Utfordringane for dei minste kommunane synest 4 vera knytt til 4 ha tilstrekkeleg breidde og
djupne i tenestetilbodet, 4 ha tilsette med rett kompetanse og ha ein kostnadseffektiv organisasjon
(Grefsrud & Hagen 2003). Barnevern er til demes eit tenesteomrade der smi kommunar ikkje
maktar 4 etablere et tilfredsstillande fagmiljo og tenestetilbod pi eige hand (Brandtzzg 2006 a,b,
2009). Samstundes kan smd kommunar ha fordelar av at tilheva er oversiktlege og at det er rela-
tivt neere relasjonar mellom kommunen og innbyggarane. Dette gjev moglegheiter for auka fleksi-
bilitet i oppgaveloysinga.

Elles er det slik at kommunesektoren i ulike samanhengar er tillagt myndigheitsuteving. Kommu-
nanes tenesteproduksjon omfattar ei rekkje ulike oppgédver som i hovudsak er regulert gjennom
kommunelova og ulike serlover. Desse lovane gdr anten ut pa & paby kommunane 4 yta bestemde
tenester eller dei gdr ut pa 4 gje kommunane myndigheit til 4 setja i verk pabod eller forbod, gje
godkjenning, loyve eller dispensasjonar og fora tilsyn med verksemda til innbyggjarane pa ulike
omrdde osb. Den kommunale rolla som velferdsleverander og utevar av myndigheit gjer omsynet
til rettstryggleik viktig i tilhevet mellom innbyggjarane og kommunen. Reynsler fra tidlegare kom-
munesamansldingar, syner at kommunestorleik kan ha tyding for 4 sikre likehandsaming og ivare-
taking rettstryggleiken til innbyggjarane (Brandtzeeg 2009).

2.3.2 Konkretisering av problemstillingar

Som grunnlag for a drefte fordelar og ulemper med kommunesamanslaing, vil spersmilet om i
kva grad effektane vil vera positive eller negative i heve til kommunal tenesteproduksjon sta sent-
ralt. Dette er eit stort og komplekst omrdde som mellom anna omfattar problemstillingane:

¢ Kva er status for tenesteytinga i kommunane

¢ Kva er omfanget, kvaliteten og kostnadene ved tenesteproduksjon i dagens kommunar sett i
heve til dagens og framtidige utfordringar?

¢ Kva utfordringar har kommunane i heve til kompetanse, fagmilja, spesialisering og rekrutte-
ring, og korleis kan eventuelt etablering av starre kommunar bete p3 desse utfordringane?

¢ Kva kan etablering av sterre einingar ha 4 seie for innbyggjarane si tilgjenge til dei ulike tenes-
tene?

¢ Korleis er tilstanden/standarden pd bygningsmasse og infrastruktur i kommunane i dag?

¢ Kva finnes av interkommunalt samarbeid og avtalefesta tenestekjop i regionen i dag, kven
samarbeider ein med, kva erfaringar har ein, og kva er fordelar og ulemper knytt til vidare ut-
vikling av samarbeidet?

¢ Kva vil ei kommunesamanslding ha & seie for eksisterande interkommunalt samarbeid og av-
talefesta tenestekjop?
I kva grad er kommunane i stand til 4 ta pa seg nye oppgaver fra regionalt og statleg niva?

¢ Tkva grad, og pa kva for ein mate, kan ei kommunesamanslding paverka eventuelle habilitets-
utfordringar?
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¢ Pa kva for tenesteomrade kan det vera mogleg - som eit alternativ til kommunesamanslding -
a skape ein konstellasjon som legg til rette for eit forpliktande utvida, interkommunalt/regio-
nalt samarbeid?

2.4 Samfunnsutvikling

2.4.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Kommunane har ei sentral rolle for & skape ei heilskapleg utvikling av lokalsamfunnet og gode le-
vekdr for innbyggjarane. Vi har her lagt ein brei definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noko
som inneber innsats pa ei rekkje omrade. I hove til ekspertutvalet er kommunen si rolle som sam-
funnsutviklar knytt til langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging av infrastruktur,
stads- og sentrumsutvikling, neringsutvikling, milje og folkehelse i vidaste forstand. Rollen fam-
nar vidare enn dei oppgédvene en kommune er palagt 4 utfere gjennom lover og forskrifter, og er i
stor grad basert pa samarbeid med og mobilisering av akterar i og utanfor eigen kommune. Det er
lagt til rette for satsing pA kommunens utviklingsrolle gjennom fleire statlige program og prosjekt
dei seinare ara.

Ei viktig malsetting med ei kommunesamanslaing er fa ein meir handlekraftig kommune som kan
spele ei storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutviklar. Dette er mellom anna avhengig
av kommunane si evne til 4 drive god og effektiv planlegging og moglegheiter for aktiv oppfelging
av dette arbeidet. Dette foreset ogsda at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og ressursar
bade til arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
narskap. Utfordringane i kommunane kan vera svert ulike, t.d. avhengig av om ein snakkar om
vekstkommunar eller fraflyttingskommunar.

I mange kommunar er det vanskeleg 4 drive ei heilskapleg og langsiktig planlegging fordi kommu-
negrensene ikkje samsvarar med bu-, arbeids- og serviceregionar, einskaplege naturomrade osb.
Dette bidreg gjerne til at ein endar opp med ugunstige planar og investeringar som kunne vore
unngdtt dersom sterre omrade kunne vore sett i samanheng,.

Ei viktig mélsetting for ein kvar kommune er 4 stimulere til nzringsutvikling og auka sysselset-
ting. Dette er noko som ogsd krev kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planar og god inf-
rastruktur. At fleire kommunar innan den same bu-, arbeids- og serviceregionen driv nzringsretta
arbeid pa kvar sin mate, kan ogsi lett ende opp med lite gunstige tiltak. Det er fare for at ein en-
dar opp med konkurrerande tiltak i staden for tiltak som understottar og byggjer opp om kvar-
andre. Dersom feresetnadene elles er til stades, kan ein samla nzringspolitikk bidra til 4 styrkje
grunnlaget for nzringsutviklinga i heile regionen.

Ein annan fordel ved storre kommunar kan vera at ein stir sterkare i heve til verksemd retta mot
omverda, t.d. i heve til & skaffe seg utviklingsmidlar, trekkje til seg nye verksemder (bade offent-
lege og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade nasjonalt og internasjonalt. Ein
star sterkare dersom ein kan tale til omverda med ei felles rost i staden for & krangle seg imellom.
Kommunar som har slatt seg saman dei seinare dra har gode erfaringar med di 4 kunne opptre
samla med ei royst.
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2.4.2 Konkretisering av problemstillingar

Det er klart at dei fleste regionar har eit enskje om a stimulere til bade befolknings- og arbeids-
plassvekst. Nokre kommunar og regionar har klare og eksplisitte mal for dette. Andre har mal for
kva type befolkning og arbeidsplassar det enskjer meir av, for eksempel busetjing og arbeidsplas-
sar for personar med hogare utdanning eller arbeidsplassar i vekstbransjar. Dersom kommunesa-
manslding skal kunne fungere som ein bredt forankra utviklingsstrategi, vil det vera ngdvendig
med ei felles verkelegheitsoppfatning og at ein identifiserer utfordringar som med fordel kan loy-
sast i fellesskap som ein kommune.

Telemarksforsking har mellom anna gjennom attraktivitetsmodellen (for eksempel Vareide & Ny-
gaard 2014) utvikla eit verkty for 4 kartlegge utfordringsbiletet og utforme utviklingsstrategiar.
Attraktivitetsmodellen tek utgangspunkt i at alle stader kan paverke eiga utvikling gjennom 4 bli
meir attraktive. Dei kan stimulere til arbeidsplassvekst ved 4 bli meir attraktive for bedrifter og
besok, eller auke bustadsattraktiviteten med auka innflytting som resultat. I samanheng med kom-
munestruktur er det eit spersmal om kva for feresetnader som ma vera pa plass for a realisere
strategiar og tiltak for auka attraktivitet, og i kva grad ei kommunesamanslaing kan bidra til 4 re-
alisere desse pa ein betre mate eller ikkje.

Endringar tilseier at arbeidstakerar med heg utdanning gjerne krev meir av sin arbeidsplass enn
dei som har lag utdanning, og at fridom og have til fagleg utvikling er viktig for den hegt utdanna
delen av befolkninga. Det betyr truleg like mykje i offentleg som i privat verksemd — noko som
ogsa blir stadfesta av fleire utgreiingar. Kommunestrukturen kan ha tyding for korleis ein evnar 4
drive utviklingsarbeid og rekruttere nedvendig arbeidskraft. Nar ein skal vurdere effektar av ulike
kommunestrukturalternativ, kan det aktuelt 4 sjd pa fylgjande sporsmal:

¢ Kva kjenneteiknar neringsutviklinga, folketalsutvikling og attraktivitet i kommunane og kva
er utfordringane og moglegheitene?
I kva grad har dagens kommunar felles interesser, planar og mal for framtidig utvikling?

¢ Korleis er planleggings- og utviklingsoppgaver organisert i dag, korleis fungerer arbeidet, og
kva er dei storste utfordringane?

¢ Tkva grad kan ei kommunesamanslaing fore til at kommunane spelar ei sterkare og meir slag-
kraftig rolle som utviklingsakter?

¢ I kva grad kan ei kommunesamanslaing fore til meir heilskapleg og langsiktig planlegging og
utvikling som kjem heile regionen til gode?

¢ Kva er framtidsmoglegheitene i have til 4 skape auka tal pd arbeidsplassar og innbyggjarar, og
kva strategiar kan vera aktuelle 4 satse pa og korsleis kan desse realiserast?

¢ I kva grad har kommunane infrastrukeurelle utfordringar (vegar, breiband, mobiltelefoni-
dekning m.m.), og vil dei kunne loysast lettare ved ny kommunestruktur?

2.5 Lokaldemokrati

2.5.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Det er viktig at kommunestrukturen er slik at omsynet til demokrati og deltaking vert ivaretatt.
Eit levande lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og ein foresetnad for tillit og legitimitet
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til det nasjonale folkestyret. Kriterium som kan leggjast til grunn for & skildre kva som er eit godt
lokaldemokrati, er mellom anna nezrleik, innbyggjarane sitt engasjement og deltaking, politisk
handlingsrom og reell paverknadskraft pd samfunnsutviklinga.

Ut fra forsking knytt til kommunestruktur og kommunestorleik, er det vanskeleg & vise enkle og
eintydige samanhengar mellom kommunestruktur og demokrati, t.d. Bukve (2002). P4 den eine
sida vert det hevda at smd kommunar gjev sterre moglegheiter for deltaking i folkevalde verv og
utvikling av politisk engasjement. P4 den andre sida kan ulike former for deltaking som ikkje er
kopla opp mot politiske val og formell politisk representasjon, ha sterre utbreiing i storre kommu-
nar. Politisk engasjement har ogsd samanheng med kva slags politisk handlingsrom som er til-
gjengeleg og kva for moglegheiter ein har til 4 paverke samfunnsutviklinga. Undersekingar syner
at storre kommunar har sterst eigenfinansiering og starre evne i have til 4 finansiere tiltak som
spenner vidare enn dei sentrale kommunale tenestene. Storre kommunar har ogsa starre og ster-
kare fagmiljo som gjer at desse kommunane far storre slagraft i ein regionalpolitisk kontekst.
Grefsrud & Hagen (2003) konkluderer med at pd nokre demokratikriterium kjem sma kommunar
betre ut enn sterre kommunar, mens storre kommunar kjem betre ut pa andre. Vidare vert det un-
derstreka at det uansett er sma forskjellar mellom store og sma kommunar. Frd nyare utgreiingar i
smé kommunar, ser vi ogsd at det politisk sett er utfordringar i hove til inhabilitet, og at lite poli-
tisk handlingsrom og tidkrevjande arbeid gjer det vanskeleg 4 rekruttere folk inn i kommunepoli-
tikken (Brandtzeeg et al. 2010).

Vidare er det naturleg 4 leggje til grunn at betre samsvar mellom bu- og arbeidsmarknadsregionar,
kan gje ”betre” lokaldemokrati. Auka mobilitet har fort til at fleire nyttar seg av ulike tilbod i na-
bokommunane. Det kan vera hyggjeleg 4 vera gratispassasjer, men ein far ikkje have til 4 vera
med 4 paverke tilbodet.

2.5.2 Konkretisering av problemstillingar

Eit godt lokaldemokrati er i fyrste rekkje avhengig av at dei folkevalde kommunestyrerepresentan-
tane har ansvar, mynde, kunnskap, eigarskap og handlingrom i heve til dei spersmala som ster-
kast verkar inn pa den samfunnsmessige utviklinga i kommunen. Ei styrking av folkevalde si rolle
vil styrkje demokratiet. Samstundes kan folkestyret vitaliserast gjennom god kontakt og nzerleik til
innbyggjarane, og at innbyggjarane identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lokalpoli-
tisk arbeid. Aktuelle spersmal som det vil vera av spesiell interesse 4 fokusere pa i utgreiinga, er
som fylgjer:

Korleis fungerer lokaldemokratiet i dag, og kva utfordringar har ein i samband med dette?

¢ Kva opplevingar har ein av det politiske handlingsrommet?

¢ I kva grad opplever ein i dag at kommunane har regional tyngde og slagkraft, og korleis kan
ei kommunesamanslding paverke dette?

¢ Korleis er dei politiske tilhgva pd tvers av kommunegrensene, og kva konsekvensar kan ulike
samansldingsalternativ ha i heve til dei politiske partia sitt arbeid med utforming av framtidig
politikk?

¢ Korleis ser den politiske organiseringa i kommunane ut i dag, og korleis kan ulike modellar
for framtidig politisk organisering kom til 4 sja ut?

¢ Korleis vil kommunane handtere dei nye oppgdvene dei kan kome til 4 ta over fra fylkeskom-
mune og stat?
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¢ Kva er fordelar og ulemper med kommunesamanslding og interkommunalt samarbeid i have
til lokaldemokrati?
Kva ber kommunane tenke pa ved etablering av nzerdemokratiske ordningar?
P4 kva mate kan ei kommunesamanslding bidra til 4 styrkje eller svekke lokaldemokratiet, og
kva er dei viktigaste faktorane som eventuelt vil vera utslagsgjevande?

Spersmalet om fordelar og ulemper med kommunesamanslding og interkommunalt samarbeid i
hove til lokaldemokrati, vil ogsd vera av interesse her. Uavhengig av kommunestorleik vil det vera
trong for interkommunalt samarbeid i ei eller anna form. Dersom det interkommunale samarbei-
det vert omfattande, er det mange kommunar som opplever dette som ei demokratisk utfordring.
Dette fordi ein ved etablering av interkommunalt samarbeid, ogsd gjev frd seg moglegheiter for
direkte demokratisk styring og kontroll. Omfattande interkommunale samarbeid har ogsa ein ten-
dens til 4 bli store og uoversiktlige. Det er med andre ord ei grense for kor langt det er foremals-
tenleg 4 gd med interkommunalt samarbeid for kommunesamanslding star fram om eit betre alter-
nativ.

2.6 Samla vurdering av fordelar og ulemper. Tilradingar for
vidare prosess

Vi har avslutningsvis, med utgangspunkt i gjennomgangen av tema, problemstillingar og spersmal
som er skildra i det foregdande, gjennomfort ei samla vurdering av felgjande hovudsporsmal:

1. Kva fordelar og ulemper kan knytast til dei ulike strukturalternativa, herunder kva er for-
delar og ulemper med dagen kommunar? Samanstillinga har karakter av ei argumentsam-
ling.

2. Kva for strukturalternativ star fram som mest aktuelle sett i lys av ei samla vurdering av
nasjonale foringar og lokale foresetnader?

3. Kva geografiske og forvaltningsmessige vegval star den enkelte kommunen overfor i det
vidare arbeidet med kommunereforma?

4. Samanfattande forslag til vidare oppfelging og prosess i form at eit utfordingsnotat til
kommunane.

Avslutningsvis i utgreiinga enskjer vi 4 gje vare tilrddingar for kommuneinndeling i Sogn region-
rad, samt grunna tilrddingar om vidare prosess etter at utgreiinga er levert.

2.7 Lesarrettleiing

Som det gar fram av foregdande avsnitt, er ei utgreiing av moglege konsekvensar av ulike kommu-
nestrukturalternativ ei kompleks oppgave som rorer ved mange tema og problemstillingar. For let-
tare 4 f4 oversyn over innhaldet i utgreiinga, gjev vi her ein kortfatta oversyn over innhaldet i dei
ulike kapitla i rapporten. Kapittel 3 gjev eit oversyn over korleis utgreiinga er gjennomford og vik-
tige metodar som er nytta. I kapittel 4 ser vi nzerare pa status og utviklingstrekk knytt til nzrings-
og samfunnsutvikling. Utviklinga fram til i dag vil naturlegvis ha innverknad p4d kva for utford-
ringar kommune star overfor i framtida.

I kapittel 5 vert det gitt ein gjennomgang av skonomiske effektar knytt til ei eventuell samansla-
ing.
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3. Metode og gjennomfering

Utgreiinga omfattar ulike problemstillingar som krev ulike typar data og ulike metodiske tilnzer-
mingar. Som grunnlag for 4 skildre ein del sentrale utviklingstrekk for kommunane knytt til be-
folkningsutvikling, nzringsutvikling, pendling og tenesteproduksjon, har vi teke utgangspunkt i
eksisterande statistikk. I samband med gjennomfering av arlege nzeringsanalysar for kommunar,
regionar og fylke (m.a. NHOs Nzrings-NM), har Telemarksforsking gjennom fleire ar samanstilt
eit breitt spekter av data pd kommunenivd som grunnlag for endringsanalysar. Vi har nytta desse
dataa som grunnlag for 4 seie noko om utviklinga i kommunane i kap. ??.

For 4 rekne ut skonomiske konsekvensar av dei ulike alternativa for kommunesamansliing, har vi
sett pa endringane som vil kome gjennom inntektssystemet.

Ei kommunesamanslaing vil paverke felgjande fem kriterium i dagens kostnadsnekkel:

Basistillegg

Reiseavstand innan sone
Reiseavstand til nzraste nabokrins
Urbanitetskriteriet
Opphopingsindeksen

* & & o o

Basistillegg er like store for alle kommunar, med ein fast sum per kommune, og ikkje per innbyg-
gjar. Malt i kroner per innbyggjar blir dermed basistilskotet for den einskilde kommune storre
dess ferre innbyggjarar kommunen har. For smd kommunar utgjer basiskriteriet ein stor del av
inntektene, noko som vil kunne paverke val om samanslding med ein nabokommune. For 4 dempe
denne negative effekten av ei samanslding, blir bortfall av basistillegg kompensert fullt ut over inn-
delingstilskotet. Dei fire andre kriteria som er lista opp, slir direkte ut pd rammetilskotet til den
nye kommunen og blir ikkje omfatta av nokre overgangsordningar.

Grunnlagsdata knytt til busetjingskriteria *sone” og “nabo” er utrekna av Statistisk sentralbyra.

Reiseavstand innan sone (i km) er modellutrekna avstand til sonesenter. Ei sone er eit geografisk
samanhengande omrade, samansett av grunnkrinsar. Reiseavstand til nzeraste nabokrins (i km) er
avstanden innbyggjarane har fra senter i eigen grunnkrins til senter i naeraste nabogrunnkrins in-
nanfor same sone, summert for alle kommunane sine innbyggjarar.

Fra og med 2011 er kriteriet reisetid til kommunesenteret teke ut av kostnadsngkkelen for utgifts-
utjamninga. Geografisk plassering av kommunesenteret i ein ny kommune vil dermed ikkje ha be-
tyding for overferingane over inntektssystemet.

Urbanitetskriteriet er ein indikator som fangar opp ei rekkje sosioskonomiske forhold som paver-
kar kommunane sine utrekna utgiftsbehov knytt til rus- og psykiatriomradet. Studiar har vist at
starre kommunar har hegare utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommunar. I kostnadsnokke-
len er det eit eige urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er ein eksponentiell
funksjon av innbyggjartilskotet (innbyggjartal opphegd i 1,2). Kriteriet fangar opp at sosialhjelps-
utgiftene, malte i kroner per innbyggjar, normalt aukar med aukande innbyggjartal. Ny verdi pa
urbanitetskriteriet er kurant a rekne ut sidan dette kriteriet er definert som innbyggjartal opphegd
i1,2.
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Opphopingsindeksen bestér av kriteria skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggjartal per
1. januar 2014. Ein kan rekne ut indeksen ved 4 multiplisere grunnlagstala fra dei tre kriteria og
dividere pa innbyggjartal multiplisert med innbyggjartal.

Berekningane er gjennomferde i prognosemodellen til KS, versjon *prok1407GH?”, ved 4 opp-

rette nye, “konstruerte” kommunar og leggje inn nye verdiar for felgjande kriterium:

Alle kriteria i kostnadsngkkelen for utgiftsutjamning
Nytt tal p4 kommunar i landet for utrekning av basistilskotet
Overslag over skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen

* & o o

Inndelingstilskot

Med desse dataa er det koyrt partielle utrekningar ved hjelp av KS sin prognosemodell bide med
og utan samanslaing. Dei direkte akonomiske effektane av ei samanslding slar berre ut pd ramme-
tilskotet, men sidan rammetilskotet ogsa inneheld eit element kopla til skatt - nemleg inntektsut-
jamninga - gar vi vegen om “frie inntekter” (= skatt + rammetilskot) for & finne fram til differan-
sane mellom dagens nivd, nivdet dei 15 4ra ein har fullt inndelingstilskot og nivdet etter 20 dr nar
inndelingstilskotet er borte. Vidare har vi sett pa potensialet for innsparing pa administrasjon og
andre moglege skonomiske konsekvensar, bl.a. knytt til tenesteproduksjon.

3 Som byggjer pa saldert statsbudsjett for 2015
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4. Folketals- og neringsutvikling

4.1 Nasjonale utviklingstrekk

Som nemnd i kap. 2.1, er folketalutviklinga er ein grunnleggjande faktor for 4 forstd utviklings-
trekk og utfordringar i norske kommunar. Sidan 1960 og fram til i dag har folketalet i Noreg
auka med nerare ca. 1,6 millionar (jf. Figur 3). Veksten har vore spesielt sterk dei seinare ara, og
det siste 10-aret har folketalet auka med narare 560 000.
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Figur 3 Folketalsutvikling i Noreg fra 1960 -2015. Data fra SSB.

Veksten har likevel ikkje vore lik over heile landet. Dei storste kommunane har vorte storre og dei
minste har vorte mindre (jf. Figur 4). Dette bidreg til at dei relative skilnadene mellom kommu-
nane aukar og at generalistkommuneprinsippet vert sett under stadig storre press. Aukande skilna-
der mellom kommunane bidreg til at foresetnadene for handtera kommunale oppgéver og vert
endra. Store bykommunar med sterk vekst, utvikling av fleirkommunale tettstadsomrade, stor
pendling og interaksjon pa tvers av kommunegrensene, har vanskar med 4 planleggja og leggja til
rette for 4 handtera befolkningsveksten pa god mate. Arealplanlegging og utvikling av gode loy-
singar nar det gjeld nzeringsomrade, bustadomrade, transport og tenestetilbod vert krevjande.

For smd kommunar som vert stadig vert mindre, er det aukande utfordringar knytt til kapasitet og
kompetanse i tilhove til sma og sarbare fagmiljo. Kombinert med at fleire oppgdver vert til over-
fort til kommunalt nivd, og at krava til kvalitet og kompetanse aukar, resulter dette i aukande av-
hengigheit av interkommunale samarbeid for 4 kunne levera tilfredsstillande tenester. Det er klart
at det gér ei grense for der omfattande eit interkommunalt samarbeid kan vera fer samarbeidsu-
lempene vert sterre enn foremonene. Det er vanskeleg 4 definera ei eksakt grense for dette, men
det er klart at denne vil variera ut frd mengda pa samarbeid, talet kommunar som er involvert i
samarbeidet, kva det vert samarbeida om og korleis samarbeidet er organisert. Det er lite som ty-
der pa desse utfordringane vil minke i framtida.
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Figur 4 Prosentvis gjennomsnittleg endring i folkesetnaden etter kommunestorleik fra 1985 til 2013. Ekspert-
utvalet (2014).

Viktige drivkrefter som ligg til sentraliseringa vi har opplevd dei seinare dra, er knytt til globali-
sering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten av kunnskapsekonomien.
Kunnskapsekonomien inneber at tilgjenge pa kompetanse vert ein viktig lokaliseringsfaktor i nz-
ringslivet. Neeringslivet vil lokalisera seg der tilgjenget pad kompetanse er best, og det er som oftast
i byane. Stadig fleire tek hegare utdanning, og folk med hegare utdanning vil gjerne ha spanande
og utviklande arbeidsoppgdver som stdr i tilhove til utdanninga (Brandtzaeg 2013, Damvad 2013).
For 4 fa tilgjenge til 4 godt arbeidsmarknad vert naturleg 4 busetja seg i eller i neerleiken av ein by.
Dette er ein global sjelvforsterkande sentraliseringstrend som det er vanskeleg & snu.

Sjolv om det er sterke sentraliseringskrefter, finst det 0g motstraumar som verdset andre verdiar
og kvalitetar enn dei ein finn i byen, t.d. Mzland (2005). Utfordringa for distriktskommunane er
a kunna sja, fanga opp og dra vekslar pa desse motstremane. Dersom kommunane ynskjer auka
tilflytting ma dei auka sin attraktivitet for busetjing, nzringsliv og/eller besek (Vareide ein al.
2013). Kva slags strategi ein skal velja vil vera avhengig av ein nzrare analyse og vurdering av dei
utfordringane ein star overfor. Foresetnadene for arbeidet kan 0g her vera avhengig av ressursar,
kompetanse, kapasitet, kommunestorleik og kommunestruktur.

4.2 Utviklinga i kommunane i Sogn

Figur § viser folketalet i kommunane per 1.1 .2015. Vi ser at mange av kommunane er relativt
smd i innbyggjartal. Fem av dei i alt 9 kommunane har mindre enn 3000 innbyggjarar.
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Tabell 8 og Figur 6 viser folketalsutviklinga for dei 9 kommunane som inngdr i utgreiinga fra

2000 og fram til i dag. Her ser vi at det er berre tre kommunar som har hatt vekst i folketalet peri-

oden sett under eit. Det er Sogndal, Luster og Leikanger. Sogndal, som er regionsenteret, har hatt
det klart storste veksten. Fra 2000 og fram til i dag har veksten nesten vore pa nivd med den pro-
sentvise veksten pa landsbasis. Sogndal har hatt ein vekst pa 15,2 prosent, mens veksten pa land-
basis har vore pd 17,2 prosent. Dei andre kommunane har hatt ein reduksjon i folketalet i perio-
den. For kommunane i Sogn har folketalet samla sett vorte redusert med 0,9 prosent fra 2000-

2015.
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Figur 5 Folkesetnad i kommunane per 1. januar 2015 . Data fra SSB.
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Tabell 8 Folketalsutvikling i kommunane frd 2000-2015 . Data fra SSB.

2146

Leardal

5429
I 5118
Ardal Luster

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015 Endrini 2000-2015
Hoyanger | 4677 | 4632|4550 | 4448 | 4374 | 4256 | 4216 | 4183 | 4169
Vik 2965129152899 | 2847|2809 | 2768 | 2748 | 2688 | 2678 -287
Balestrand | 1513 | 1506 | 1462 | 1406 | 1365 | 1344 | 1338 | 1306 | 1304 -209
Leikanger | 2183|2199 2192|2199 |2179|2182 (2236 2268|2276 93
Sogndal 6666 | 6604 | 6700 | 6836 | 6899 | 7035 | 7348 | 7623 | 7677 1011
Aurland 183311807 1803 | 17331695 1682|1712 1715|1738 -95
Leardal 2202 | 2178|2169 | 2155|2169 | 2199 | 2205 | 2174 | 2146 -56
Ardal 579715709 5631 | 5549 | 5562 | 5634 | 5572 | 5496 | 5429 -368
Luster 50031 4968|4926 | 4889 4870 ] 4945 | 5026 | 5089 5118 115
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Figur 6 Prosentvis endring av folketalet i kommunane fra 2000-2015 . Data frd SSB.

Ser vi neerare pa drsakene til folketalsendringane i kommunane (jf. Figur 7-Figur 15)), ser vi at fol-
ketalsvesten i stor grad har samanheng med den auka innvandringa til Noreg. Utan den auka inn-
vandringa ville reduksjonen i folketalet vore betydeleg i storre i fleire av kommunane. Netto in-
nanlands flytting er stort sett negativ. Det same gjeld fadselsbalansen. Sogndal, Luster og Leik-
anger, som har hatt vekst i folketalet, skil seg ut med g negativ innanlands flytting. Sogndal skil
seg ogsa ut ved at fodselsbalansen jamt over er positiv.

Samla sett har tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft vore avgjerande for 4 dempe effektanse av ne-
gativ innlandsflytting og negativ fadselsbalanse. Dette gar og tydeleg fram av Figur 16, som syner
folketalsutviklinga dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring
for alle kommunane i Sogn. Samstundes er det viktig 4 vera merksam p4 at tilgjenget pa slik ar-
beidskraft vil vera avhengig av internasjonale konjunkturar, og ein har ingen garantiar for at
denne innvandringa vil halda fram i framtida.
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Figur 7 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Hoyanger malt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 8 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Vik malt kvart kvartal (i overlappande periodar), de-
komponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars 2000 til

31. desember 2014.
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Figur 9 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Balestrand malt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 10 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Leikanger malt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 11 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Sogndal malt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fodselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 12 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Aurland malt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 13 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Laerdal malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars 2000
til 31. desember 2014.
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Figur 14 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Ardal malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fodselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars 2000
til 31. desember 2014.
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Figur 15 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Luster malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars 2000
til 31. desember 2014.
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Figur 16 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Sogn (alle kommunane) malt kvart kvartal (i over-
lappande periodar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er
fra 31. mars 2000 til 31. desember 2014,
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4.3 Framskrivingar av folketalet

Befolkningsframskrivingane frd SSB syner at fleire av kommunane vil ha utfordringar med 4 opp-
retthalde folketalet ogsd i1 dra som kjem (jf. Figur 17). Vi ser at Sogndal, Leikanger og Luster, som
har hatt vekst i folketalet dei seinare dra, ogsa vil fi vekst i framtida. Prognosane for Sogndal er
relativt hoge, og ligg godt over veksten pa landsbasis. Luster og Leikanger vil {4 ein vekst som ligg
under dette nivdet. Aurland er ein kommunen som vil halde folketalet pa eit stabilt nivd, mens dei
andre kommunane vil f4 ein ytterlegare reduksjon. Prognosane syner svakast utvikling for Ardal
og Vik. Her er anslaga at reduksjonen i folketalet vil liggje pd noko over 10 prosent. Samla sett vil
dei ni kommunane i Sogn f4 ein vekst pd om lag 9 prosent. Her er den relativt store veksten i
Sogndal er sterkt medverkande faktor.

140 = Sogndal
= e e [andet
130 e | eikanger
e— | uster
120 = == Sogn
Aurland
110 e Balestrand
— | 2erdal
100
Hgyanger
Ardal
90 —
Vik
80
N O N0 DO A4 N M IFLND ONODTNOOD A ANMT LN O 0O O
o = H A1 AN AN AN AN AN AN NN NN MMM MmO MmO onm N
O O O O O O O O O O O O OO OO OO oOoo oo oo oo
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN

Figur 17 Folketalsframskrivingar for kommunane fram til 2014. Basert pa SSBs framskrivingar fra 2014, al-
terntiv MMMM.

4.4 Oppsummerande vurdering

P4 landsbasis har det vore ein kraftig befolkningsvekst dei seinare drane, men veksten har ikkje
vore lik over heile landet. Dei storste kommunane har vorte storre og dei minste mindre. Dette bi-
dreg til at dei relative skilnadene mellom kommunane aukar og at generalistkommuneprinsippet
vert sett under aukande press. Viktige drivkreftar som ligg til sentraliseringa vi har opplevd dei
seinare ara, er knytt til globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framvoks-
teren av kunnskapsekonomien. Av dei ni kommunane som inngdr i utgreiinga, er det berre tre
kommunar som har vekst i folketalet fra 2000 og fram til i dag. Det er Sogndal, Luster og Leik-
anger. Resten av kommunane har hatt nedgang i folketalet sjolv om nedgangen for fleire av kom-
munane har flata ut noko dei siste dra. For kommunane i Sogn har folketalet samla sett vorte re-
dusert med 0,9 prosent fra 2000-2015.
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Tilgjenget pd utanlandsk arbeidskraft har vore avgjerande for 4 dempe negative pa folketalet som
folgje av negativ innanlands flytting og negativ fadselsbalanse. Utan auka innvandring ville det
vore ein store nedgang i folketalet. Tilgjenget pd utanlandsk arbeidskraft vil likevel vera avhengig
av internasjonale konjunkturar, og ein har ingen garantiar for at denne innvandringa vil halda
fram. Folketalsframskrivingane syner at Sogndal, Leikanger og Luster vil f4 vekst i folketalet i dra
som kjem, men at fleire av kommunane vil oppleva utfordringar med halde oppe av folketalet. Ut-
viklinga gjev grunn til bekymring for fleire av kommunane. I og med at mange av desse kommu-
nane er har ldgt innbyggjartal fra fer, vil dette vera ekstra krevjande. Kommunane vil samla sett fa
ein vekst pd om lag ni prosent fram mot 2040. En sterre kommune vil sileis veere mindre sirbar
for lokale svingnar i folketalet.
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5. Neringsutvikling

5.1 Effektar av narings- og folketalsutvikling for kommunal
oppgavehandtering

Det er ofte ein nzer samanheng mellom arbeidsplassar og folkesetnadsutvikling i kommunane. I
samband med ein kommunesamansldingsprosess er det av serskild interesse 4 ha eit oversyn over
utviklingstrekk i hove til dette — ikkje minst dei framtidige utfordringane. Korleis folketalsut-
viklinga vert i framtida har direkte paverknad pd kommunane sine evner og mulegheiter for &
handtera framtidige oppgaver og utfordringar. Dette fordi den kommunale organisasjonen og det
kommunale tenestetilbodet heile tida ma tilpassast innbyggjarmengda og innbyggjarsamanset-
ninga, og det er ein direkte samanheng mellom den demografiske utviklinga og skonomien til
kommunane. Utviklinga nar det gjeld nzrings- og folketalsutviklinga har sileis avgjerande tyding
for kva slags utfordringar, mulegheiter og oppgdver kommunane stir overfor i framtida.

Vi har i feregdande avsnitt sett at fleire av kommunane har betydelege utfordringar med ut-
viklinga i folketalet. Samstundes veit vi 0g at dei eldre vil utgjere ein stadig storre del av det samla
innbyggjartalet. Dette er situasjon som vil vera krevjande 4 handtera for sma kommunar. Ei slik
utvikling vil innebera behov for 4 krympa den kommunale organisasjonen samla sett, samstundes
som det er behov for 4 redusera tilbodet pa oppvekst og auka tilbodet knytt til helse og omsorg.
Skal ein redusera tilbodet pd oppvekst, er det gjerne trong for & gjera noko med strukturen. Alter-
nativet vil vera 4 redusera innhaldet og kvaliteten i tenesta. A ta ned eit omradet samstundes som
eit anna ma byggjast, kan difor vera krevjande.

I mange kommunar med nedgang i folketalet, er det gjerne bade eit behov og eit ynskje om a snu
folkesetnadsutvikling i ei positiv retning. D4 vil det vera naudsynt 4 ha ei formeining om kva som
er utfordringane, kva som er ynskt utvikling, kva for strategiar som kan vera aktuelle og kva krav
som ma handterast for 4 realisera desse. Vidare vil det vera eit spersmal om kommunane kan std
sterkare gjennom ei kommunesamanslaing enn kvar for seg. Vi vil difor her sja narare pa arbeids-
plassutviklinga i offentleg og privat sektor, korleis arbeidsplassar fordeler seg pa ulike bransjar og
kva slags vekstimpulsar som vert knytt til desse. Vidare vil vi sj pa pendlingsmenster, noko gjev
uttrykk for kva som stdr fram som naturlege bu- og arbeidsmarknadsregionar.

Ei sentral malsetjing knytt til ei framtidig satsing pa samfunns- og nzeringsutviklingsarbeid vil vera
a fa auka tilflytting. Avslutningsvis vil vi difor sjd nzerare pa situasjonen i kommunane knytt til
flyttemensteret, og korleis dette kan forklarast av bustadattraktivitet, arbeidsplassvekst og struk-
turellele flyttefaktorar. Dette kan vera nyttig som grunnlag for val av strategiar for framtidig ut-
vikling.

5.2 Arbeidsplassar

Tabell 9 gir eit samla oversyn over utviklinga i talet p3 offentlege og private arbeidsplassar for dei
ni kommunane i Sogn for perioden 2000-2013. Det samla talet pa arbeidsplassar har vore relativt
stabilt, og har svinga rundt 16 000. Arbeidsplassutviklinga ma karakteriserast som svak dersom
ein samanliknar med utviklinga pa landsbasis, kor det har vore ei auke pa 12-13 prosent.
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Tabell 9 Samla tal pa arbeidsplassar for dei ni kommunane i Sogn. Delt pa offentleg og privat sektor. Data
fra SSB.
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Offentlig 6 210 6 282 6 151 5834 5857 5741 5805 5867 5988 6 075 6260 6 343 6420 6 466
W Privat 1037 1027 1019 1040 1028 9941 1008 1037 1038 9901 9954 9964 9724 9753

Tabell 10 gjev eit oversyn over talet pa arbeidsplassar i kvar av kommunane fordelt pa private og
offentlege arbeidsplassar (fylke, kommune og stat), medan Figur 18 gjev eit tilsvarande oversyn
med prosentvis fordeling av arbeidsplassane.

Det er naturlegvis regionsenterkommunen Sogndal har klart flest arbeidsplassar. Totalt er det
4367 arbeidsplassar i kommunen. For dei andre kommunane varier talet pa arbeidsplassar fra 574
i Balestrand til 2612 i Ardal. Andelen private arbeidsplassar er storst i Ardal og Sogndal, medan
andelen er minst i Leikanger. Med unntak av Leikanger har alle kommunane den sterste andelen
av arbeidsplassane i privat sektor. Leikanger skil seg ut med eit stort innslag av statlege arbeids-
plassar, og heile 38,7 prosent i av arbeidsplassane i kommunen er statlege. Vi ser at Lerdal og
Sogndal ogsa har eit betydelig innslag av statlege arbeidsplassar.

Tabell 10 Omfang av offentlege og private arbeidsplassar i kommunane. Data fra SSB, 2013.

Hayanger 53 606 976 136 1771
Vik 1 413 823 64 1301
Balestrand 1 221 342 10 574
Leikanger 207 265 540 640 1652
Sogndal 197 712 2918 540 4367
Aurland 37 281 519 20 857
Leerdal 2 314 469 225 1010
Ardal 56 637 1884 35 2612
Luster 38 719 1282 36 2075
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Balestrand er kommunen med den storste delen av sysselsettinga i kommunal sektor (38,5 pro-
sent). I mindre kommunar er det gjerne slik at kommunale arbeidsplassar utgjer ein vesentlig del
av sysselsettinga. Sogndal og Leikanger ligg her lagast med omlag 16 prosent. Til samanlikning er
det 17,7 prosent av arbeidsstyrken pa landsbasis som er sysselsatt i kommunal sektor. For kom-
munane i Sogn samla sett ligg denne delen pa 25,7 prosent.
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Figur 18 Prosentvis fordeling av offentlege og private arbeidsplassar. Data frd SSB, 2013.

Tabell 11 og Tabell 12 syner absolutt og prosentvis endring i talet pa private arbeidsplassar fra
2001-2013. Vi ser at Sogndal, Leikanger, Luster og Balestrand har fleire private arbeidsplassar i
2013 samanlikna med situasjonen i 2001. Sogndal har klart sterst auke i talet pa private arbeids-
plassar (337), mens den prosentvise auken har vore storst i Leikanger. Hoyanger, Ardal og Leerdal
har mista mange private arbeidsplassar i perioden. Til saman har desse tre kommunane mista
1066 private arbeidsplassar. Samla sett har alle kommunane i Sogn hatt ein reduksjon pa 520 ar-
beidsplassar, noko som utgjer ein reduksjon pd 5,1 prosent.

Tabell 11 Endringar i talet pa private arbeidsplassar fra 2001-2013.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Endring2001-2013
Hgyanger 1459 1444 1361 1447 1049 920 976 -483
Vik 843 887 856 898 864 831 823 -20
Balestrand 326 325 331 328 358 383 342 16
Leikanger 446 720 443 472 | 470 543 540 94
Sogndal 2581 2558 2634 2740 2569 2732 2918 337
Aurland 529 482 486 508 525 563 519 -10
Leerdal 581 582 568 587 568 531 469 -112
Ardal 2355 2237 2079 2100 2265 2204 1884 -471
Luster 1153 1172 1183 1296 1233 1257 1282 129
Sogn 10273 | 10407 9941 10376 9901 9964 9753 -520
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Tabell 12 Prosentvis endring av private arbeidsplasser fra 2001.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Hgyanger 100 99,0 93,3 99,2 71,9 63,1 66,9
Vik 100 105,2 101,5 106,5 102,5 98,6 97,6
Balestrand 100 99,7 101,5 100,6 109,8 117,5 104,9
Leikanger 100 161,4 99,3 105,8 105,4 121,7 121,1
Sogndal 100 99,1 102,1 106,2 99,5 105,9 113,1
Aurland 100 91,1 91,9 96,0 99,2 106,4 98,1
Leerdal 100 100,2 97,8 101,0 97,8 91,4 80,7
Ardal 100 95,0 88,3 89,2 96,2 93,6 80,0
Luster 100 101,6 102,6 112,4 106,9 109,0 111,2
Sogn 100 101,3 96,8 101,0 96,4 97,0 94,9

Tabell 13 og Tabell 14 syner absolutt og prosentvis endring i talet pa offentlege arbeidsplassar fra
2001-2013. Fire kommunar har hatt ei auke i offentlege arbeidsplassar i perioden. Sogndal har
hatt den storste auken, og her ha auken vore pa 357 arbeidsplassar, noko som utgjer ein vekst pa
32,7 prosent. Tre andre kommunar har ogsa hatt ei auke. Desse er Vik, Lzerdal og Luster. Leik-
anger og Balestrand har hatt den stoste reduksjonen. Til saman har desse 287 fzrre offentlege ar-
beidsplassar i 2013 samanlikna med situasjonen i 2001. For alle dei kommunane i Sogn har det
samla sett vore ei auke pd 184 offentlege arbeidsplasser, dvs. ei auke pd 2,9 prosent.

Tabell 13 Endringar i talet pd offentlege arbeidsplassar fra 2001-2013.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Endring 2001-2013

Hgyanger 822 778 757 732 766 801 795 -27
Vik 407 399 407 433 437 429 478 71
Balestrand 344 286 306 284 249 248 232 -112
Leikanger 1287 899 828 892 930 1061 1112 -175
Sogndal 1092 1163 ' 1195 1244 1324 1449 1449 357
Aurland 364 352 310 305 327 345 338 -26
Leerdal 479 507 466 475 539 508 541 62
Ardal 737 729 752 761 758 771 728 -9
Luster 750 721 720 741 745 731 793 43
Sogn 6282 5834 5741 5867 6075 6343 6466 184

Vi ser at det er samanheng mellom utviklinga i talet pa arbeidsplassar og talet innbyggjarar. Sogn-
dal, som har sterst auke i folketalet, har ei betydelig auke bide av offentlege og private arbeids-
plassar. Leikanger og Luster, som ogsd har hatt ei viss auke i folketalet, har ei auke i den private
sysselsettinga. Luster har og hatt ei viss auke i den offentlege sysselsettinga. Leikanger har derimot
hatt ein betydelig reduksjon i talet pa offentlege arbeidsplassar tidleg pa 2000-talet, men omfanget
har gradvis auka etter det. Omfanget er framleis ikkje like stort i som 1 2001.
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Tabell 14 Prosentvis endring av offentlege arbeidsplassar fra 2001.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Hgyanger 100 94,6 92,1 89,1 93,2 97,4 96,7
vik 100 98,0 100,0 106,4 107,4 105,4 117,4
Balestrand 100 83,1 89,0 82,6 72,4 72,1 67,4
Leikanger 100 69,9 64,3 69,3 72,3 82,4 86,4
Sogndal 100 106,5 109,4 113,9 121,2 132,7 132,7
Aurland 100 96,7 85,2 83,8 89,8 94,8 92,9
Lerdal 100 105,8 97,3 99,2 112,5 106,1 112,9
Ardal 100 98,9 102,0 103,3 102,8 104,6 98,8
Luster 100 96,1 96,0 98,8 99,3 97,5 105,7
Sogn 100 92,9 91,4 93,4 96,7 101,0 102,9

5.3 Utviklinga i ulike bransjar 1 neringslivet

Tabell 15 syner kor stor del ulike bransjar utgjer av det samla neringslivet i dei ulike kommunane
som inngdr i utgreiinga. Dei prosentvise delane av arbeidsplassane er rangert pa ein fargeskala der
blitt tyder stor del og raudt tyder liten del.

I tabellen er dei ulike nzringstypane inndelt i basisnzringar, besoksneringar, lokale neringar og
regionale nzringar. [ samsvar med Vareide & Nygaard (2013) omfattar basisnzringar dei delane
av nzringslivet som genererer inntekter utanfrd. Dette omfattar eksportnzringar, men Og nz-
ringar som sel produkta sine eller tenester ut av regionen, sjolv om salet ikkje er til andre land.
Alle primzernzringane og stort sett all industri kan reknast som basisnzringar. Vidare inngar te-
nester som konkurrerer i eit nasjonalt eller internasjonal marknad, som IT, telekom- og ingenior-
tenester. Utviklinga i basisnzringane vert paverka kraftig av konjunkturar og har gitt i belgjer.

Besoksnzeringar er dei delane av nzringslivet der kunden méa vera personleg til stades. Butikkhan-
del (men ikkje internetthandel), servering, overnatting, opplevingar og personlege tenester er bran-
sjar som vert rekna som besoksnaeringar. Arsaka til at det er interessant 4 isolera besoksnze-
ringane, er at dei reflekterer om eit omrade er attraktivt 4 vitja. Omrade som trekkjer til seg vit-
jande fra andre omrade, vil normalt fi hegare etterspurnad, og dermed og fleire arbeidsplassar i
besoksnzeringane. Det kan vera ulike stadkvalitetar som gjer eit omrade attraktivt for besok og for
foretak i basisnzeringane. Besoksnzringane i Noreg voks raskt frd 2000 til 2007, men har stagnert
etter det.

Lokale nzringar omfattar privat verksemd innanfor primerhelsetenester, skular, avfallshandtering
og barnehagar. Dette er tenester som er knytt til den lokale folkesetnaden, og som i mange tilfelle
er substitutt til dei kommunale tenestene. Dei lokale nzringane kan difor sjdast i samanheng med
kommunal sektor. Det er dei lokale nringane som veks raskast i Noreg, og dei er samstundes
ganske updverka av konjunkturane.

Regionale nzringar inneheld bransjar som bygg og anlegg, engros- og agenturhandel, transport og
forretningsmessige tenester. Dette er store bransjar som ofte er knytt til regionen, men som er
ganske ujamt fordelt mellom einskildkommunar.

Utgreiing av aktuelle kommunestrukturalternativ for Sogn regonrad 49



Sogn utmerkar seg som ein industriregion. Ardal er den kommune kor industrinzringane er mest
dominerande. Her er heile 48,2 prosent av dei sysselsette engasjert i prosessindustri. Her har og
Hoyanger og Balestrand ein betydeleg del av arbeidsplassane, hovesvis 20,8 og 14,9 prosent. Hoy-
anger og Balestrand har vidare eit betydeleg innslag av prosessindustri. Ardal, Hoyanger og Vik
har om lag 10-20 prosent av sysselsettinga i verkstadindustri. Alle kommunane her eit visst om-
fang av anna industri. Her er det Leerdal, Aurland og Luster som har den storste delen, mellom
11,1 og 17,7 prosent. Produksjon av nzringsmidlar utgjer ein mindre del av arbeidsplassane i
fleire kommunar. Ingen av kommunane har industri knytt til olje- og gassutvinning.

Landbruksnzringa er framleis ein viktig del av nzringslivet i dei fleste kommunane. Med unntak
av Ardal, som berre har 0,5 prosent av arbeidspassane i landbruket, varier delen av sysselsettinga i
landbruket fra 4,7 prosent i Hoyanger til 16,6 prosent i Lardal. Det er noko fiske i fleire av kom-
munane, men det utgjer samla sett berre 0,7 prosent av sysselsetting i Sogn. Heyanger har her den
starste delen med 4,5 prosent.

Nir det gjeld beseksnzringane, er det handel som skil seg ut som den storste. Dette er 0g den
starte beseksnzeringa pa landsbasis. Det er Sogndal som har den starste delen av sysselsettinga i
denne neeringa (19,7 prosent), noko som speglar Sogndal kommune si rolle som regionsenter. I dei
andre kommunane varierer denne delen frd 6,1 prosent i Balestrand til 15,8 prosent i Luster. Det
er Aurland kommune som har den storste delen av sysselsettinga innan overnatting (14,1 prosent).
Vidare folgjer Balestrand med 11,1 prosent. Dei andre kommunane i Sogn ligg her mellom 0,9 og
3,2 prosent. Samla sett er det Sogndal og Aurland som skil seg ut med den klart storste sysselset-
tinga innan besoksnzringane.

Av dei regionale nzringane er det bygg om anlegg som dominerer i dei fleste kommunane. Leik-
anger og Lerdal har en spesielt stor del av arbeidsplassane i denne nzringa, hevesvis 28,5 og 23,5
prosent. Vidare er transport fylgjer transport som den viktigaste regionale nzringa.

Tabell 16 syner vekstimpulsane i nzeringslivet etter finanskrisa. Vekstimpuls er endring i mengd
arbeidsplassar som prosentvis del av den samla sysselsetjinga. Vekstimpulsar er mindre intuitivt
enn prosentvis vekst, men seier likevel meir om korleis veksten har bidrege i tilhove til sysselset-
jinga i kommunen. Vi brukar vekstimpulsar for 4 samanlikna vekst i ein kommunen med vekst i
ein annan, og for 4 unnga fylgjande problem: Gjeve at ein bransje har éin arbeidsplass, og sd au-
kar mengda til to. D4 har veksten vore pd 100 %. Det hoyrest hogt ut, men éin arbeidsplass er ik-
kje szerleg mykje. Det bidreg lite til sysselsetjingsvekst. Vi unngar dette problemet nér vi brukar
vekstimpulsar i staden for prosentvis vekst. Tabellen syner vekstimpulsane fra privat sektor for
kommunane i Sogn for perioden 2008-2013.

Vi ser at vekstimpulsane samla sett har vore negative for kommunane i regionen. Reduksjonen har
vore pa 3,7 prosent. Hayanger har hatt ein stor nedgang i verkstadindustri medan Ardal har hatt
ein betydeleg nedgang innan prosessindustrien. Alle kommunane har jamt over negative vekstim-
pulsar frd landbrukssektoren. Nokre av kommunane har hatt positive vekstimpulsar fr3 regionale
nzeringar som bygg og anlegg og transport. Dei kommunane som samla sett har hatt positive veks-
timpulsar frd nzeringslivet er Sogndal, Leikanger og Balestrand.
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Tabell 15 Oversyn over kor stor del ulike bransjar utgjer av det samla nzringslivet i kommunane. Tal fra 2013.

Bransje Hgyanger Vik Balestrand | Leikanger A Sogndal | Aurland | Leerdal Ardal Luster | Sogn reg
Anna industri 6,4 6,6 5,0 1,9 25 13,9 11,1 2,3 17,7 6,3
Neeringsmidlar 2.9 1,5 1,5 7,1 4,6 1,3 3,0
Industri Olje- og gassutvinning
Prosessindustri 20,8 14,9 11,9
Verkstadindustri 13,6 19,4 2,0 2,0 10,2 5,8 6,2
Basis Fisk 4,5 11
Natur Gruve 1,2
Landbruk 4,7 11,9 9,1 5,7 5,0 8,9 16,6 11,5 6,5
Olje og gass
Tekn. tenester | Teknisk/vitskap 2,8 3,1 3,2 1,5 1,9
Tele og IKT 3,4 1,1
Aktivitet 1,7 11 1,8 2,8 6,0 7,5 2,3 1,3 31 3,5
Besgk Handel _ 6,1 11,3 19,7 13,1 11,7 10,6 15,8 14,4
Overnatting 11,1 2,4 4,5 4.4 3,8
Servering 1,5 2,4 1,4 1,2
Lokal Lokal 4,7 13,3 4,7
Agentur og Engros 3,2 2,4
Bygg og anlegg 10,6 12,5 6,1 14,7 11,4 23,5 6,9 12,8 13,0
Diverse 2,8 6,4 21,9 8,1 5,8 3,9 4,3 2,7 4,1 5,2
Regional Finans, eigedom, utleige 2,2 2,6 2,8
Forr. tenesteyting 2,2 3,1 34
Transport 1,8 4,8 7,0
Utleie av arbeidskraft 2,7 8,9 2,3
Totalsum 1884 1282 9753
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Tabell 16 Vekstimpulsar fra nzeringslivet. Vekstimpuls er endring i mengd arbeidsplassar som prosentvis del av sysselsetjinga.

Neering SubNeering Bransje Hoyanger Vik Balestrand Leikanger Sogndal Aurland Laerdal Ardal Luster Sogn reg
Anna industri 0,5 -15 -0,6 -0,4 -0,7 1,1 1,7 -15 0,3
Neeringsmidlar 0,1 0,0 0,1 -1,3 1,7 0,0 -0,3 0,2 -0,2
Industri Olje- og gassutvinning
Prosessindustri -0,8 1,4 -6,5 -1,2
Verkstadindustri a3 18 0,9 0,1 0,1 07 03 17
Basis Fisk 1,2 0,1 0,3 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2
Natur Gruve 0,0 -0,4 0,0
Landbruk -1,3 -2,4 -0,3 -0,9 -0,4 -1,7 -0,7 0,0 -1,2 -0,8
Olje og gass
Tekn. tenester | Teknisk/vitenskap -0,2 0,4 0,0 0,3 0,4 -1,0 -3,4 0,0 -0,5
Tele og IKT 0,2 1,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,2
Aktivitet -0,5 0,0 -0,1 0,2 1,3 0,9 -0,7 0,1 0,0 0,2
Besok Handel -0,9 -1,0 -0,6 0,1 2,6 -0,8 -1,7 -0,9 0,6 0,2
Overnatting 0,3 -0,3 1,1 -1,9 0,1 1,0 -1,0 -0,2 0,3 -0,1
Servering -0,1 0,1 -0,1 0,4 0,1 -0,2 0,3 -0,1 0,2 0,1
Lokal Lokal 0,0 -0,3 14 44 00 -1,0 00 05 02 0,3
Agentur og Engros 0,1 0,5 04 | -04 01 0,4 0,2 01 | -05 0,2
Bygg og anlegg 1,0 1,0 0,0 \ 2,0 -0,5 -0,3 -0,8 0,4 0,8
Diverse -0,4 2,5 2,1 -0,9 0,7 -0,9 -0,3 0,1 -3,5 -0,2
Regional Finans, eigendom, utleie 0,1 -0,1 -0,7 -2,2 -0,1 -0,5 0,1 0,4 -0,3 -0,2
Forr. tenesteyting -0,9 1,3 -0,3 0,3 -0,1 0,2 -7,3 -0,3 -0,5 -0,6
Transport 2,1 -1,2 -0,1 0,9 1,0 1,9 0,8 -1,7 0,0 -0,2
Utleige av arbeidskraft -1,2 -0,6 1,6 -0,3 0,0
Totalsum IS 4.1 14 NN os |89 FR2EN o2 3,7
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Generelt sett er det eit inntrykk at fleire av kommunane har eit sarbart nzringsliv, spesielt knytt til
landbruk og industri. Dette er nzringar som har vore omfatta av omstillingar og effektiviseringar
over mange dr. Industrien har i aukande grad vore utsett for internasjonal konkurranse. Det er di-
for behov for utviklingsarbeid som kan bidra til & sikra og vidareutvikla eksisterande neringar,
men 0g leggja til rette for entreprenerskap, innovasjon og ny nzringsverksemd. I ein stadig meir
kunnskapsbasert gkonomi, vert samspelet mellom offentleg sektor, kompetansemiljo og neerings-
liv stadig viktigare som grunnlag for a leggja til rette for innovasjon og ny nzringsutvikling. Der-
som ein i breiare perspektiv snakkar om stadinnovasjon, vert 6g samspelet med frivillig sektor
sentralt. Kommunen har gjerne ei rolle som planleggjar, tilretteleggar, samhandlingsakter, koordi-
nator, rettleier og padrivar i eit slikt arbeid. Nar det gjeld kommunesamanslding, er det ein spur-
nad om kva fellesinteresser kommunane har knytt til neerings- og samfunnsutviklinga i regionen,
og i kva grad kommunane kvar for seg eller pd saman stdr best rusta til fylla rollen som samfunns-
utviklar. Har kommunane dei ressursane, den kompetansen og kapasitet trengst i samfunnsutvik-
lingsarbeidet i dag, eller kan dei saman std betre rusta for & mete framtidige utfordringar gjennom
ein ny og sterre kommune?

5.4 Pendling

Pendlingsdata er av interesse for 4 kunne seie noko om interaksjonen pa tvers av kommunegren-
sene og 1 kva grad og pa kva mate kommunane inngdr i ein funksjonell bu- og arbeidsmarknadsre-
gion. Dette er av spesiell relevans med tanke pa ei eventuell endring av kommunestrukturen. Der-
som kommunane utgjer ein felles bu- og arbeidsmarknad, tilseier dette at kan vera lettare 4 henta
ut potensielle gevinstar av gjennom 4 skape ein ny kommune og sterre kommune.

Tabell 17 syner pendlingsmatrise for dei ni kommunane som inngér utgreiinga med absolutte tal,
medan Tabell 18 syner pendling i prosent av den sysselsette befolkninga som bur i kommunane.

Tabellane syner at det er eit relativt tydeleg pendlingsmenster mellom kommunane i regionen. Alle
kommunane har ei viss pendling til Sogndal, som er regionsenteret. Dei kommunane som har
starst pendling til Sogndal er Leikanger og Luster. Av dei sysselsette i desse kommunane er det ho-
vesvis 16,9 og 19,3 prosent som pendlar inn til Sogndal. For dei andre kommunane ligg delen som
pendlar til Sogndal frd 1-4 prosent. Samstundes ser vi ogsa at dei fleste kommunane har ei viss
pendling til Leikanger. Leikanger og Sogndal er nabokommunar med relativt korte avstandar.
Leikanger har som tidlegare nemnd ein god del regionale og statlege arbeidsplassar.

Elles ser vi at det Ardal som har den storste delen av dei sysselsette som ogsd arbeider i kommu-
nen dei bur i (87,8 prosent). Vidare fylgjer Vik med 87,8 prosent og Aurland med 77,6 prosent.
Dei kommunane som har sterst utpendling av sysselsette busett i kommunen, er Balestrand og
Lzrdal. Her det i overkant av 30 prosent av dei sysselsette busett i kommunane som pendlar ut.
Vi ser vidare at Hoyanger, Vik, Aurland og Ardal har sterre pendling ut av Sogn enn internt i regi-
onen,

Det er 0g ei intern pendling mellom kommunane som ikkje retter seg mot regionsenterkommu-
nane. Balestrand har omtrent like stor pendling til Hoyanger som mot Leikanger og Sogndal. Aur-
land har noe hegare pendling i retning Ardal og Leerdal enn til Leikanger og Luster. Lerdal har ei
viss pendling mot Ardal. Ardal har lite utpendling, med nokre av innbyggjarane pendlar til Leer-
dal, Sogndal og Luster.

N
O8]
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Tabell 17 Pendlingsmatrise for dei no kommunane som inngar i utgreiinga. Absolutte tal.

Bustad

Hgyanger

Vik

Balestrand

Leikanger

Arbeidsstad
Sogndal

Balestrand

Leikanger

Sogndal

Aurland

Leerdal

Ardal

Luster

Utanfor

7

19

Leerdal

0 4
51 [ 5 | 5 |

Ardal Utanfor | Tal pa sysselsette
12 469 2016
158 1456
70 706
106 1203
457 4188
132 906
134 1119
193 2611
241 2722

Tal p& arbeidsplasser

Tabell 18 Pendling i prosent av den sysselsette befolkninga som bur i kommunane. Tal fra 2013.

Bustad

Arbeidsstad

Utenfor
| | 09 |

Antall sysselsatte

Heyanger 233 2016
Vik \ 35 10,9 1456
Balestrand \ 4,0 \ 9,9 706
Leikanger | - 88 1203
Sogndal \_ 10,9 4188
Aurland | 1 8 14,6 906
Leerdal : 33 [696" 77 20 | 120 1119
Ardal 7.4 2611
Luster - 04 13 8,9 2722
Utenfor 11,5 42 9,8 11,3 9,9 107 68 | 31 3,7

Antall arbeidsplasser 1771 1301 574 1652 4 367 857 1010 2612 2075
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Samla sett kan seie at pendlingsmensteret til ein viss grad speglar Sogn som ein felles bu- og ar-
beidsmarknadsregion, med Sogndal og Leikanger som dei storste innpendlingskommunane. Slik
sett kan dette vera eit samansldingsalternativ 4 vurdere nzrare. P4 eit meir finmaska niva ser vi at
det stor pendling mellom Sogndal, Leikanger og Luster. Vik har ogsa den starste pendlinga i ret-
ning Sogndal og Leikanger. Vidare er det noko pendling mellom Hoyanger og Balestrand og mel-
lom Aurland, Lerdal og Ardal. Dersom ein meir finmaska kommunestruktur stir fram som meir
aktuelt, kan dette saleis ogsa vera aktuelle alternativ.

Vidare er av det av interesse 4 sjd pa reisavstandane mellom kommunane. Figur 19 og Tabell 19
syner reiseavstandar mellom dagens kommunesentra i minuttar, og kor overfartstid med ferje er
innkalkulert (eventuell ventetid er ikkje medrekna). Overfartstidene for aktuelle ferjeovergangar er
som fylgjer:

e  Vangsnes-Hella: 15 min
e Fodnes-Mannheller: 10 min
e Dragsvik-Hella: 10 min
e Dragsvik-Vangsnes: 25 min

Det er Sogndal og Leikanger som samla sett har kortast reisetid til dei andre kommunesentra i
Sogn. Det er ogsd Sogndal og Leikanger som har kortast avstand mellom kommunesentra. Hay-
anger er den kommunen som i sum har lengst reisetid til kommunesentra i Sogn. Nzraste kommu-
nesenter er Balestrand (40 min.). Vik og Balestrand her kortast veg til Leikanger (havesvis 37 og
31 min). Aurland har kortast veg til Leerdal (28 min) og Ardal (55 min). Fra Leerdal tek det like
lang tid 4 kjore til Ardal som til Aurland. Luster har kortast veg til Sogndal (41 min). Slik sett er
det tydelege samanhengar mellom reiseavstandar er og pendlingsmenster i regionen.
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Figur 19 Avstandsmatrise. Reiseavstandar mellom dagens kommunesentra i minuttar. Overfartstid med ferje
er innkalkulert. Da er henta fr gulesider.no.
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Tabell 19 Avstandsmatrise. Reiseavstandar mellom dagens kommunesentra i minuttar. Overfartstid med ferje
er innkalkulert. Kjelde: www.gulesider.no.

1416 1417 | 1418 1419 1420 1421 1422 1424 1426

Hgyanger | Vik Balestrand | Leikanger | Sogndal | Aurland | Laerdal Ardal Luster
1416 Hgyanger 72 40 69 90 149 124 138 116
1417 Vik 72 44 37 59 84 92 107 85
1418 Balestrand 40 44 31 52 112 87 100 78
1419 Leikanger 69 37 31 22 82 55 70 48
1420 Sogndal 90 59 52 22 62 36 50 41
1421 Aurland 149 84 112 82 62 28 55 98
1422 Leerdal 124 92 87 55 36 28 28 59
1424 Ardal 138| 107 100 70 50 55 28 73
1426 Luster 116 85 78 48 41 98 59 73
Sum 798 580 544 414 412 670 509 621 598

5.5 Flytting og arbeidsplassvekst

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande storleikane for 4 skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten. Stader med sterk vekst i talet pd arbeidsplassar vil trekkje til seg innflyttarar, og da
vil den sterke arbeidsplassveksten vera ei drsak til innflyttinga. Andre stader kan ha sterk innflyt-
ting utan arbeidsplassvekst i ein periode, og da vil denne innflyttinga fare til arbeidsplassvekst i
skjerma sektorar i seinare periodar. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed ha ein gjensidig posi-
tiv paverknad.

Figur 20 syner korleis samanhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har vore i kommu-
nane i Noreg i perioden 2007 til og med 2013. Streken syner den statistiske samanhengen mellom
desse to storleikane, og representerer forventa nettoflytting gjeve niviet pa arbeidsplassveksten.
Samanhengen er positiv, men mange kommunar har ei nettoflytting som avvik ganske sterke fra
forventningsverdien.
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Figur 20 Plot med arbeidsplassvekst (alle sektorar) i prosent fra drsskiftet 2007/2008 til arsskiftet 2013/2014
langs den horisontale aksen, og nettoflytting i prosent av folketalet for same periode langs den vertikale ak-
sen. Dei gra prikkane syner alle kommunane i Noreg. Dei raude syner kommunane i Sogn. Streken viser den
statistiske samanhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting.

Figuren syner at Sogndal og Luster har hatt arbeidsplassvekst dei seinare dra, men den syner sam-
stundes at tilflyttinga er noko hogare enn som er statistisk forventa ut frd veksten i talet pa ar-
beidsplassar. Aurland og Lzerdal har og hatt arbeidsplassvekst men tilflyttinga har vore lagare enn
forventa. Dei andre kommunane har hatt reduksjon i talet pd arbeidsplassar samstundes som til-
flyttinga ogsd har vore lagare enn den ein kan forvente ut frd utviklinga i talet pa arbeidsplassar.

I samband med ei eventuell kommunesamanslding vil det vaere eit formal 4 styrkje kommunens
rolle knytt samfunns- og nzringsutvikling, og dei fleste mindre kommunar med reduksjon i folke-
talet har ei malsetjing om a snu flyttestraumane. Slik sett kan det vera ei foremon med nzrare
oversyn over kva for faktorar som styrer flyttestraumane.

5.5.1 Kva styrer flyttestraumane?

Som vi sig i det faregdande, paverkar arbeidsplassveksten pa eit stad nettoflyttinga pa ein positiv
mate. Men vi sdg 0g at nokre stader har mykje betre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten tilseier,
medan andre har mykje dirlegare flyttebalanse. Det er dermed faktorar ved sidan av arbeidsplass-
veksten pa eit stad som har stor verknad pa flyttebalansen. Det er sveert interessant 4 fa avdekt
kva dei andre flyttefaktorane omfattar.
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I Figur 21 har vi definert tre strukturelle tilhgve som har ein signifikant verknad pa flyttebalansen
til eit stad, nar effekten av arbeidsplassveksten er teke omsyn til. Kommunar med heogt folketal
har systematisk betre flyttebalanse enn stader med lagt folketal. Det er eit uttrykk for at stader
med ein heg konsentrasjon av folk verkar tiltrekkande. Deretter ser vi at stader med hoeg arbeids-
marknadsintegrasjon har systematisk betre flyttebalanse enn stader med ldg. Det tyder pa at kom-
munar som ligg innanfor ein storre arbeidsmarknad, og dermed har gode pendlingsmoglegheiter
for innbyggjarane far ein gevinst i form av hegare netto innflytting. Den tredje strukturelle fakto-
ren er vekst i talet arbeidsplassar i omkringliggjande kommunar som ligg innanfor pendlingsav-
stand. Dersom det er vekst i talet pd arbeidsplassar i nabokommunane, vil dette fore til hogare
netto innflytting.

Flytte-
straumar

Vekst i
naboregionar

Arbeids-
plassar

FIytte- Storleik

faktorar Arbeidsmarknad

sintegrasjon

Bustads-
attraktivitet

Figur 21 Faktorar som styrer flyttestraumane.

Telemarksforsking har analysert korleis desse faktorane paverkar nettoflyttinga i kommunane i
Noreg i ein regresjonsanalyse med input av data fra 2001 til og med 2013. Nar vi kjenner desse
samanhengane, kan vi analysere korleis faktorane kvar for seg og til saman har paverka nettoflyt-
tinga i ein bestemd kommune. Eit stad sin bustadsattraktivitet vert malt som ein restfaktor; avvi-
ket mellom den faktiske nettoflyttinga og den forventa nettoflyttinga nar vi tek omsyn til staden
sin arbeidsplassvekst, arbeidsplassveksten i nabokommunar, befolkningsstorleik og arbeidsmark-
nadsintegrasjon. Stader som har betre nettoflytting enn forventa vil da bli karakterisert som att-
raktive som bustad. Slike stader har eigenskapar som farer til hogare nettoflytting enn kva som er
«statistisk normalt».

Figur 22 syner korleis de ulike flyttefaktorane slar ut for dei ni kommunane i Sogn. Vi ser at Sogn-
dal har positive effektar av arbeidsplassvekst, og noko positive effektar strukturelle flyttefaktorar
som nabovekst og storleiken pa folketalet. Samstundes er Sogndal den kommunen med hegast bu-
stadattraktivitet, dvs. nettoflyttinga er hegare enn forventa.

Ardal er ein kommune kor nettoflyttinga er sterkt paverka av nedgangen i talet pa arbeidsplassar,
men svak arbeidsmarknadsintegrasjon sldr likevel negativ ut. Ndr ein tar omsyn til de strukturelle
flyttefaktorane er likevel bustadattraktiviteten positiv.
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Luster er negativt paverka arbeidsmarknadsintegrasjon, men andre strukturelle flyttefaktorar, ar-
beidsplassvekst og attraktivitet ligg pd den positive sida av skalaen.

Aurland har positiv effekt pa nettoflyttinga som fygle av arbeidsplassvekst, men strukturelle flytte-
faktorar trekker i motsett retning. Bustadattraktiviteten er svakt negativ.

For Lerdal, Hoyanger, Balestrand og Vik har nedgang i talet pa arbeidsplassar negativ effekt pa
flyttebalansen, men vi ser og at strukturelle flyttefaktorar og bustadattraktivitet i varierande grad
slar negativt ut. Hoyanger og Lzrdal har relativt sett stost effekt av reduksjon 1 arbeidsplassar,
medan Balestrand og Vik i starre grad har negativ effekt av strukturelle flyttefaktorar og negativ
bustadattraktivitet.

Leikanger skil seg ut som den kommunen som har hatt starste positiv effekt av arbeidsplassvekst.
Det er ogsa en viss positiv effekt av arbeidsmarknadsintegrasjon og nabovekst, men bustadattrak-
tiviteten er her den faktoren som i starst grad slar negativt ut.

2007-2013

m Arbeidsplassvekst = Arbeidsmarkedsintegrasjon Nabovekst mBefolkningsstarrelse Bostedsattraktivitet

-
m

Luster .. ‘

Aurland ..l
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Figur 22 Relativ nettoflytting dekomponert i effekt av arbeidsplassvekst, strukturelle flyttefaktorar (arbeids-
marknadsintegrasjon, folketal og nabovekst) og bustadattraktivitet. Eininga er talet pd standardavvik fr
gjennomsnittet. Periodane er to ikkje-overlappande tredrsperiodar, 2007-2013 . Sortering etter bustadattrak-
tivitet.

Dersom vi samanliknar Sogn med andre regionar i fylket, ser vi at kommunane i Sogn samla sett
har stoste negative effektar 4 pa nettoflyttinga som folgje av reduksjon i arbeidsplassar og arbeids-
marknads integrasjon. Bustadattraktiviteten er O0g negativ i Sogn, men relativt sett er den mindre
negativ enn i dei andre regionane.
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Figur 23 Relativ nettoflytting i regionane i Sogn og Fjordane dekomponert i effekt av arbeidsplassvekst,
strukturelle flyttefaktorar (intern og ekstern arbeidsmarknadsintegrasjon, folketal og nabovekst) og bustad-
attraktivitet. Eininga er talet pd standardavvik frd gjennomsnittet. Periodane er to ikkje-overlappande tredrs-
periodar, 2007-2013 . Sortering etter bustadattraktivitet.

5.6 Samla vurdering

Fleire av kommunane er sma malt ut far folketal og fleira av kommunane har ogsa utfordringar
med 4 oppretthalde folketalet. Det er ofte ein nzer samanheng mellom arbeidsplassar og folketals-
utvikling i kommunane. Sogndal, Leikanger, Luster og Balestrand har hatt ei auke i private ar-
beidsplassar fra 2001-2013, mens dei andre kommunane har hatt ein reduksjon. Samla sett har
det blitt 520 feerre private arbeidsplassar i perioden. Ardal og Hoyanger har hatt den storste re-
duksjonen. Talet pa offentlege arbeidsplassar har auka med 184 i same periode. Fire kommunar
har ei auke medan fem kommunar har ein reduksjon. Sogndal har den storste auken medan Leik-
anger og Balestrand har hatt den stoste reduksjonen. Leikanger har og hatt ei betydeleg auke tale
pa offentlege arbeidsplassar dei seinare ara, etter ein betydeleg reduksjon pa byrjinga av 2000-ta-
let. Omfanget er framleis ikkje like stort i som i 2001. Gjennomgangen syner ein samanheng mel-
lom utviklinga i talet p3 arbeidsplassar og talet pd innbyggjarar. Sogndal, som har sterst auke i
folketalet, har ei betydelig auke bade av offentlege og private arbeidsplassar. Leikanger og Luster,
som ogsd har hatt ei viss auke i folketalet, har ei auke i den private sysselsettinga. Luster har og
hatt ei viss auke i den offentlege sysselsettinga.

Nzringsmessig utmerkar Sogn seg som ein industriregion, men landbruket er framleis ein viktig
del av neeringslivet i dei fleste kommunane. Handelsnzringa er storst i Sogndal, noko som speglar
Sogndal som regionsenterkommune. Aurland og Balestrand er dei kommunane som har storst del
av sysseletinga innan overnattingsverksemdene, noko som synleggjer at reiselivet star sterkt i desse
kommunane.

Vekstimpulsane frd nzringslivet fra neringslivet det seinare ara er negative dersom ein ser regio-
nen under eitt. Hoyanger har hatt ein stor nedgang i verkstadindustri medan Ardal har hatt ein
betydeleg nedgang innan prosessindustrien. Kommunane har i det store og heile hatt negative
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vekstimpulsar fra landbrukssektoren. Nokre av kommunane har hatt positive vekstimpulsar fra
regionale neringar som bygg og anlegg og transport. Dei kommunane som samla sett har hatt po-
sitive vekstimpulsar frd nzringslivet er Sogndal, Leikanger og Balestrand. Det generelle inntrykket
er at kommunane har ei sirbart neringsliv knytt til landbruk og industri. Det er difor behov for
utviklingsarbeid som kan bidra til 4 sikra og vidareutvikla eksisterande neringar, men 0g leggja til
rette for entreprenerskap, innovasjon og ny neeringsverksemd. Eit sentralt sporsmal i have til
kommunesamanslding er difor om kommunane kvar for seg eller saman stdr best mogleg rusta nar
det gjeld framtidige utfordringar knytt til nzerings- og samfunnsutvikling. Har kommunane dei
ressursane, den kompetansen og kapasitet trengst i samfunnsutviklingsarbeidet i dag, eller kan dei
saman std betre rusta for 4 mete framtidige utfordringar gjennom ein ny og sterre kommune?

Pendlingsmensteret seier noko om interaksjonen pd tvers av kommunegrensene og i kva grad og
pa kva mate kommunane inngdr i ein funksjonell bu- og arbeidsmarknadsregion. Alle kommu-
nane her ei viss pendling til Sogndal, som er regionsenteret. P4 eit meir finmaska niva ser vi at det
stor pendling mellom Sogndal, Leikanger og Luster. Vik har ogsa den starste pendlinga i retning
Sogndal og Leikanger. Vidare er det noko pendling mellom Hoyanger og Balestrand og mellom
Aurland, Lerdal og Ardal. Vi ser at det er tydelege samanhengar mellom reisetid og pendlings-
monster. Dersom ein meir finmaska kommunestruktur star fram som meir aktuelt, kan sileis dei
«subregionane» som syner seg i hove til pendlingsmenster og reiseavstandar vaere aktuelle 4 sjd
nzrare pa.

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande storleikane for 4 skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten, men det er ogsa strukturelle faktorar som kan spille inn, og som det er viktig 4 ta
merksam p4 i utviklingsarbeidet. Desse er storleiken pa folketalet, arbeidsmarknadsintegrasjon og
nabovekst. Dersom vi korrigerer for desse strukturelle tilhgva, ser vi at bustadattraktivteten ligg
under forventningslinja for fleire kommunar. Korleis ein kommune plasserer seg i tilhave til busta-
dattraktivitet spelar inn pa korleis ein skal jobbe strategisk for framtidig utvikling. For kommunar
med lag tilflytting i hove til utviklinga i mengda arbeidsplassar, vil dei vera viktig 4 sja pa kva ein
kan gjere med faktorar som paverkar bustadattraktiviteten.

Elles er det klart at etablering av fleire arbeidsplassar er ei felles utfordring for kommunane. Kla-
rer ein 4 fa etablert nye arbeidsplassar ein stad i regionen, vil det kunne verke positivt for alle om-
rdde med pendlaravstand. Ved ei kommunesamanslaing kan meir fokus rettast mot 4 trekkje til
seg arbeidsplassar utanfor regionen i staden for 4 konkurrere seg i mellom. For 4 lukkast m4 ein
vera samde om korleis ein vi leggje til rette for nye arbeidsplassar slik at det gagnar heile regionen
pa ein god mite.
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6. Kommunegkonomi

I dette kapittelet har vi rekna pa ekonomiske konsekvensar av ulike alternativ for kommunesa-
manslding for Sogn. Dei skonomiske konsekvensane er drafta bade i hove til effektar pa ramme-
overferingar gjennom inntektssystemet, inntekter frad konsesjonskraft og mogleg innsparingspoten-
sial. Konkret vert det stilt spersmal om i kva grad kommunesamanslding eller auka interkommu-
nalt samarbeid vil fore til auka finansieringsevne, ein meir robust kommunegkonomi og betre
kostnadseffektivitet.

For vi gar nzrare inn pd effektane av ei kommunesamanslding, vil vi sj4 litt pd skonomisk status i
kommunane i dag.

6.1 Status og utfordringar

Vi ser her neerare pa ulike skonomiske parametrar, for 4 kunne seie noko meir om dagens ekono-
miske status i dei ulike kommunane, og kva utfordringar dei stir overfor. Korleis er situasjonen i
kommunane i hgve til skonomiske parametrar som inntektsniva, driftsresultat, finansutgifter,
gjeld- og fondsstatus? I kva grad er det forskjellar mellom kommunane?

6.1.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte, frie inntekter er ein indikator som gjev uttrykk for kommunane sitt inntektsniva. Kom-
munane sine frie inntekter bestar av rammetilskot og skatteinntekter, og utgjer om lag 80 prosent
av dei samla inntektene. Korrigerte, frie inntekter syner nivdet pa dei frie inntektene justert for va-
riasjon i utgiftsniva.

o

Kommunar med eit ligt utrekna utgiftsbehov (”billige” & drive) har fatt justert opp inntektene
sine, medan kommunar med eit hegt utrekna utgiftsbehov (”dyre” 4 drive) har fatt justert ned
inntektene sine. Det er fyrst og fremst variasjonar i omfanget av regionalpolitiske overfaringar,
skjonstilskot og skatteinntekt som forklarer variasjonar i utgiftskorrigerte inntekter mellom kom-
munane.

For 4 fa eit mest mogleg komplett bilete av kommunane sine frie inntekter, syner vi i tabellen un-
der kommunane sine korrigerte frie inntekter bide med og utan eigedomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter.

Tabell 20 syner at alle dei aktuelle kommunane har eit inntektsnivd over landsgjennomsnittet.
Aurland, Hoyanger og Leerdal peikar seg ut med svaert hoge inntekter i forhold til landsgjennom-
snittet.

Det kan vera utfordrande 4 sl saman kommunar som har svert ulik skonomisk situasjon og niva
pa frie inntekter, men det kan 0g vera mange andre forhold som paverkar skonomien i kommu-
nane, og som har noko 3 seie i ein eventuell samansldingssituasjon. Vi skal sjd nzerare pa nokre
indikatorar som seier litt meir om korleis kommunane forvaltar dei disponible midlane.
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Tabell 20 Korrigerte frie inntekter 2014. Tala syner prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per innbyg-

gjar. Kjelde: KMD.

Korr. frie innt.
ekskl. e-skatt
+ konsesjonskraftinnt.

Korr. frie innt.
inkl. e-skatt
+ konsesjonskraftinnt.

Heoyanger
Vik
Balestrand
Leikanger
Sogndal
Aurland
Lerdal
Ardal
Luster

Sogn og Fjordane
Heile landet

100
101
107
102

99
111
106
101
101
101
100

147
126
135
103
101
179
146
125
124
108
100

6.1.2 Finansielle nokkeltal

Netto driftsresultat vert brukt blant anna av Teknisk berekningsutval for kommunal ekonomi

(TBU) som ein hovudindikator for skonomisk balanse i kommunesektoren. Netto driftsresultat er

eit mal pa kor mykje kommunane sit att med av driftsinntekter etter at driftsutgifter, netto renter

og avdrag er betalte. Malt i prosent av driftsinntektene uttrykkjer netto driftsresultat sleis kor

stor del av dei tilgjengelege driftsinntektene kommunane kan disponere til avsetjingar og eigenfi-

nansiering av investeringar. TBU har gjort utrekningar som indikerer at netto driftsresultat over

tid ber liggje pd om lag 3 prosent av driftsinntektene for at kommunar og fylkeskommunar skal

sitje att med tilstrekkelege midlar til avsetjingar og investeringar. Fra og med 2014 skal moms-

kompensasjon knytt til investeringar forast i investeringsrekneskapen, ikkje i driftsrekneskapen

som tidlegare. TBU rdr difor til at nivdet pd netto driftsresultat for kommunesektoren som heilhet

ber justerast ned til 2 prosent av inntektene. For kommunane isolert sett er nivaet 1,75 prosent.

Tabell 21 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hoyanger -0,7 0,1 3,3
Vik 6,0 6,4 4,6
Balestrand 4,3 3,4 1,2
Leikanger 7,0 1,6 -3,0
Sogndal 5,5 6,6 4,1
Aurland 6,2 8,1 7,1
Lzrdal 0,8 -0,7 8,3
Ardal 2,1 1,1 1,7
Luster 1,1 1,8 1,3
Sogn og Fjordane 2,6 2,4 3,0
Heile landet 3,2 2,8 1,3
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Balestrand, Leikanger, Ardal og Luster hadde eit netto driftsresultat p4 under 1,75 prosent i 2014.
Lzrdal og Aurland hadde eit netto driftsresultat pa hevesvis 8,3 prosent og 7,1 prosent, medan
Vik, Sogndal og Hoyanger hadde et netto driftsresultat pa hovesvis 4,6 prosent, 4,1 prosent og 3,3
prosent. Det vil seie godt over det tilradde nivdet. Alle kommunane med unnatak av Leikanger
hadde eit positivt driftsresultat i 2014.

Kommunane sine fondsverdiar fordeler seg pa disposisjonsfond, bundne driftsfond, ubundne in-
vesteringsfond og bundne investeringsfond.

Fonda er kommunane sine skonomiske reservar som er bygde opp ved driftsoverskot, kraftinntek-
ter eller ved sal av eigedom, osb. Fondsbehaldninga varierer i stor grad mellom kommunane.
Dette kan ha samanheng med i kva grad kommunane ldnefinansierar eller brukar av fondsmidlar
til investeringsforemal.

Det er berre midlar fra disposisjonsfond som kan brukast fritt til drift eller investeringar. Storlei-
ken pa disposisjonsfond vil dermed seie noko om kommunen sin handlefridom, til demes til &
gjere nye investeringar utan 4 binde drifta i framtida ved lineopptak. Som Tabell 22 syner, har
fleire av kommunane relativt lite midlar pa disposisjonsfond. Det vil for desse vera ei viktig opp-
gave a byggje opp disposisjonsfond som ein gkonomisk tryggleik mot uventa utgiftsauke og svik-
tande inntekter. Hoyanger, Vik, Balestrand, Leerdal og Ardal hadde i 2014 lite eller ingen midlar
pa disposisjonsfond. Kommunane Leikanger, Sogndal, Aurland og Luster har pa den andre sida
romslege fond 4 ta av.

Tabell 22 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hoyanger -0,5 -1,3 0,0
Vik 0,1 0,1 0,0
Balestrand 1,5 1,6 1,8
Leikanger 15,4 16,6 14,5
Sogndal 7,6 7,9 10,6
Aurland 10,6 14,1 12,9
Leerdal 0,4 0,8 0,8
Ardal 0,2 0,2 0,0
Luster 10,9 10,6 11,8
Sogn og Fjordane 3,5 4,1 4,5
Heile landet 5,9 6,2 6,1

Netto lanegjeld er definert som langsiktig gjeld (eksklusive pensjonsansvar) fratrekt totale utlan og
ubrukte ldnemidlar. I totale utldn inngar formidlingsldn og ansvarlege lan (utlan av eigne midlar).
Denne indikatoren syner om kommunen har lig eller hog gjeld i forhold til betalingsevna. Jo 14-
gare tal, jo betre er det for kommunens ekonomi.

Dei beste kommunane i landet er heilt nede i under 30 prosent pa dette nokkeltalet, medan gjen-
nomsnittet pd landsbasis var 73,7 prosent i 2014. Vik, Balestrand, Sogndal, Aurland og Luster
hadde ei netto ldnegjeld under landsgjennomsnittet i 2014, medan Hoyanger, Leikanger, Lzrdal
og Ardal hadde eit niva pa linegjelda som lig noko over landsgjennomsnittet.
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Tabell 23 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hoyanger 85,1 85,1 90,7
Vik 53,5 49,1 50,9
Balestrand 34,0 36,6 37,1
Leikanger 71,6 79,8 83,4
Sogndal 541 53,2 53,3
Aurland 34,5 32,2 33,4
Lerdal 97,1 91,5 80,6
Ardal 85,8 82,5 79,6
Luster 56,4 54,3 56,2
Sogn og Fjordane 75,4 74,8 76,0
Heile landet 57,6 71,2 73,7

6.1.3 Oppsummerande vurdering

Generelt har kommunane i Sogn eit inntektsniva over landsgjennomsnittet. Aurland, Heyanger og
Lerdal peikar seg ut med sveert hage korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Ingen av dei aktuelle kommunane har spesielt urovekkjande finansielle ngkkeltal, og basert pa ei
overordna analyse har kommunane god ekonomi, sett i forhold til mange andre av landets kom-
munar,

6.2 Effektar pa overforingane fra inntektssystemet

Kommunane sitt inntektssystem, som brukast til 4 rekne ut rammetilskotet, har som formal 4
sikre fordeling av inntektene mellom kommunane slik at dei kan yte mest mogleg likeverdige te-
nester til innbyggjarane. Dette vert gjort ved 4 korrigere for ulikskapar mellom kommunane i inn-
tektsniviet (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utforma, vil ikkje rammetilskotet for ein ny kommune vera lik summen av
rammeoverforingane for dei gamle” kommunane. Korleis rammetilskotet - og dermed dei frie
inntektene - vert paverka ved ei kommunesamanslding, vil vera ulikt, avhengig av kva kommunar
som slir seg saman.

For 4 stimulere til frivillige kommunesamansldingar, er det innfert eit inndelingstilskot som ein del
av inntektssystemet. Denne ordninga skal sikre at kommunar ikkje far reduserte rammeover-
foringar som falgje av ei samansliing. Inndelingstilskotet kompenserer for bortfall av basistilskot
(basistillegget) og ein eventuell nedgang i regionalpolitiske tilskot.

Inndelingstilskotet varer over ein 20-drsperiode, der det etter dei femten fyrste dra skjer ei gradvis
nedtrapping. Etter 20 dr er sd rammetilskotet nede pa det nivdet som skal gjelde pa lang sikt. Det
er viktig 4 vera merksam p4 at inntektssystemet er under stadig endring, og at langsiktige konse-
kvensar derfor er hogst uvisse. Utrekningane er gjort pa bakgrunn av dagens inntektssystem.
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Ved ei samanslaing vil utgiftsutjamningsdelen i kommunane sitt inntektssystem verte piverka av

folgjande fem kriterium i dagens kostnadsnekkel®:

Basistillegg

Reiseavstand innan sone
Reiseavstand til naermaste nabokrins
Urbanitetskriteriet
Opphopingsindeksen

* & & o o

Bortfall av basistillegg vert kompensert fullt ut over inndelingstilskotet. Dei fire andre kriteria som
er lista opp, slar direkte ut pd rammetilskotet til den nye kommunen - og vert ikkje omfatta av
nokre overgangsordningar.

Grunnlagsdata knytt til busetjingskriteria "sone” og ”“nabo” er utrekna av Statistisk sentralbyra.
Ny verdi pa urbanitetskriteriet er kurant 4 rekne ut sidan dette kriteriet er definert som innbyg-
gjartal opphegt 1 1,2. Opphopingsindeksen bestar av kriteria skilte/separerte, arbeidsledige, fattige

og innbyggjartal per 1. januar 2014. °

Inntektsutjamninga vil verte paverka av ei kommunesamanslaing dersom dei involverte kommu-
nane har vore i ulike ”skatteinntektsklasser”, dvs. hatt forskjellig kompensasjonsgrad. Sidan inn-
foringa av ein meir symmetrisk inntektsutjamning i 2005, har det vore to slike ”skatteinntekts-
klasser”; skatteinntekt per innbyggjar som utgjer meir eller mindre enn 90 % av landsgjennom-
snittleg nivd. Av dei ni aktuelle kommunane er det berre Balestrand og Sogndal som ligg under
dette nivaet.

Ei eventuell samanslaing som involverer Balestrand og Sogndal vil derfor paverke inntektsutjam-
ninga over rammetilskotet.

Regionaltilskota i inntektssystemet som vert fordelte som ein gitt sum til den einskilde kommunen,
vert kompensert over inndelingstilskotet. 12015 kvalifiserer Vik, Balestrand, Leikanger og Lzrdal
til smakommunetilskot, medan Hoyanger, Ardal og Luster fir Distriktstilskot Sor-Noreg. Alle

desse tilskota vil med andre ord verte paverka av ein eventuell samanslaing.”

Utrekningane er gjorde pa folgjande samanslaingsalternativ:

1. Hoyanger + Vik + Balestrand + Leikanger + Sogndal + Aurland + Laerdal + Ardal + Luster

6.2.1 Alternativ 1

Tabell 24 syner kortsiktige og langsiktige effektar ved ei eventuell samanslding av dei ni kommu-
nane, medan Figur 24 syner pa kva mite rammetilskotet vil utvikle seg over tid. Som tabellen og
figuren syner, vil ”Sogn kommune» fi auka rammetilskotet sitt med 20,3 mill. kr kvart ar dei 15

41 tillegg blir tillegg/trekk for elevar i statlege/private skular paverka

> Indeksen blir berekna ved & multiplisere grunnlagstala fra dei tre kriteria og dela pa innbyggjartal multiplisert med inn-
byggjartal.

6 Sogndal har i 2015 fatt utloyst eit veksttilskot over inntektssystemet. Eit slikt tilskot vil derimot ikkje inngd i inndelings-
tilskotet.
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fyrste dra etter ei samanslding. Dette utgjer + 0,6 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntek-

ter.’

Nar inndelingstilskotet er ferdig trappa ned, vil kommunen vera nede pa eit langsiktig tilskotsniva
som ligg 97,3 mill. kr per ar ldgare enn det ein mottok som einskildkommunar. Dette utgjer ein
reduksjon pd 3,1 prosent samanlikna med dagens brutto driftsinntekter. I perioden 2015-2029 vil

den nye kommunen ha motteke 304,1 mill. kr meir enn summen av dei "gamle” kommunane. 8

Tabell 24 Frie inntekter per ar i mill 2015-kr. Alternativ 1, «Sogn-kommune»

Alternativ 1

Sum frie inntekter per ar for samanslaing (A) 1786,5
Frie inntekter per ar i 15 ar etter samanslaing (B) 1 806,8
Frie inntekter per dr frd og med ar 20 etter samanslaing (C) 1689,2
Arleg effekt av samanslaing de fyrste 15 ara (B-A) +20,3
Arleg effekt av samanslaing fra og med ar 20 (C-A) -97,3
Sum I 15 P

rammetilskudd } +20,3 mill kr per &r \Y

etter By

sammenslaing \_'/___._ -117,6 mill

. Soramilkr | <P
V per ar
VI
{
2015 2029 2033

Figur 24 Rammetilskotsutvikling med og utan samanslding. Alternativ 1, «Sogn kommune»

Korleis endringa i rammetilskotet fordeler seg pa dei ulike elementa er vist i tabellen under. Berek-
ningane viser at "Sogn kommune" vil {4 ein auke i den delen av rammetilskotet som skriv seg fra
kriteria sone (18,5 mill kr), nabo (0,2 mill kr) opphopingsindeks (0,2 mill kr) og urbanitet (8,1
mill kr. Kriteria netto verknad av elevar i statlege/private skular (0,5 mill kr), netto inntektsutjam-
ning (-4,2 mill kr) og veksttilskot (-2,1 mill kr) slar negativt ut pa rammetilskotet for den nye
kommunen. Inndelingstilskotet er pd 117,615 mill. kr og bestdr av 8 basistillegg a ca. 12,8 mill kr,
4 smakommunetilskot a ca. og reduksjon for gkt distriktstilskot Ser-Noreg for ny kommune (pa

ca. 7,0 mill kr).”

T KOSTRA 2014
8 Utrekna som 15 ar a 20,271 mill. kr. Inndelingstilskotet blir deretter trappa ned med 23,523 mill. kr per 4r i ein femars-
periode.

9 12015 Hoyanger, Ardal og Luster far Distriktstilskot Ser-Noreg pa hevesvis 6,2 mill kr, 7,1 mill kr og 5,1 mill kr

(=18,4 mill kr). Basert pa ein berekna (gjennomsnittleg) distriktsindeks pa 34 vil ny kommune vil utloyse eit distriktstilskot
Sor-Noreg pa 25,4 mill kr (=25,4-18,4).
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Tabell 25 Endring i ulike tilskotselement 2015-kr. Alternativ 1, «Sogn kommune»

Tilskotselement Endring i 1000 kr

Sone 18 487
Nabo 247
Nto.verkn. statl/priv. skular -453
Opphopingsindeks 188
Urbanitetskriterium 8 089
Basistillegg -102 693
Nrto. inntektsutjamning -4 150
Smikommunetilskot -21 900
Distriktstilskot Ser-Noreg 6 981
Veksttilskot -2141
Inndelingstilskot 117 615
Sum: 20271

6.2.2 Oppsummerande vurdering

Eit sentralt spersmal ved kommunesamanslaing er korleis rammeoverferingane vil verte paverka
av dei aktuelle kommunesamansldingsalternativa. Vi har forklart nzrare korleis dei tre sentrale
faktorane i inntektssystemet vert paverka av kommunesamanslding:

¢ Inntektsutjamning
¢ Utgiftsutjamning
¢ Inndelingstilskot

Inndelingstilskotet kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskot over ein periode pa
20 ar, med gradvis nedtrapping etter femten Ar.

«Sogn kommune» vil f4 auka rammetilskotet sitt med 20,3 mill. kr kvart ar dei fyrste femten dra

etter ei samanslaing, eller + 0,6 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter. Den langsiktige
effekten etter 20 4r vil vera eit tilskotsniva som ligg 97,3 mill. kr pr ar under det ein mottak som

enkeltkommunar (-3,1 prosent).

For at kommunesamanslding skal vera skonomisk lensamt, ma kommunane innan 20 4r ha reali-
sert eit innsparingspotensial tilsvarande reduksjon i rammetilskot. Vi vil i avsnitt 6.6 sja nzerare pa
innsparingspotensialet til dei ulike samansldingsalternativa.

6.3 Direkte stotte til kommunesamanslaingar

I den nyleg framlagte kommuneproposisjonen for 20135, er det ein eigen meldingsdel om kommu-
nereforma. Her legg departementet opp til at alle kommunar som sldr seg saman i reformperioden
far dekka eingongskostnader ved samansldinga etter en standardisert modell som vist i Tabell 26.
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Tabell 26 Modell for dekking av eingongskostnader i reformperioden. Tal i 1000 kroner.

Tal kommunar og innbyg- 0-19 999 20-49999 50-99 999 Over 100 000
garar i samanslainga

2 kommunar 20 000 25000 30 000 35000

3 kommunar 30 000 35000 40 000 45 000

4 kommunar 40 000 45 000 50000 55000

5 kommunar eller fleire 50 000 55000 60 000 65 000

Til kommunar, der det vert fatta nasjonale vedtak om samanslding i reformperioden, vil det kunne
bli delt ut reformstette frd staten. Utbetalinga blir gitt utan ytterligare seknad fra kommunane, og
vert betalt ut pa tidspunktet for samanslainga. Reformstetta gar til alle nye kommunar med eit
minstebelop pa 5 mill. kroner per samanslding. Stetta er differensiert etter innbyggartal. Maksi-
malt belop er 30 mill. kroner for dei mest folkerike samansldingane. Modellen for reformstetta er
vist i Tabell 27.

Tabell 27 Model for reformstette i reformperioden (1000 kroner).

Tal pa innbyggarar i samanslainga Reformstotte
0-14 999 innbyggarar 5000

15 000-29 999 innbyggarar 20 000 000
30 000-49 900 innbyggarar 25 000 000
Over 50 000 innbyggarar 30 000 000

Modellane for dekking av eingongskostnader og reformstette pa det aktuelle samanslaingsalterna-
tivet, vil fa effektar som vist i Tabell 28.

Tabell 28 Effektar av modellane for dekking av eingongskostnader og reformstatte for alternativ 1,«Sogn
kommune».

Alt Kommunar Innbyggartal Eingongs- Reformstotte  Sum (1000 kr)
01.01.14 kostnader (1000 kr)
(1000 kr)
1 Heoyanger + Vik + Balestrand 32542 55000 25 000 80 000

+ Leikanger + Sogndal + Aur-
land + Leerdal + Ardal + Lus-
ter

6.4 Inntekter fra konsesjonskraft

Kommunane sin rett til konsesjonskraft er avgrensa til kommunane sitt behov for alminneleg
elektrisitetsforsyning. I kommunar med lagt innbyggjartal — men med store utbyggingar — inneber
dette at fylkeskommunen blir tildelt den overskytande mengda.
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Ei kommunesamansliing mellom sma kraftkommunar og kommunar med eit storre innbyggjartal,
inneber eit storre behov for alminneleg el-forsyning. Ein sterre del av konsesjonskrafta vil saleis ga
til den nye kommunen, medan fylket si mengde blir tilsvarande redusert.

P4 denne maten kan ein seia at regelverket og regimet knytt til fordeling og uttak av konsesjons-
kraft, ikkje er samanslaingsneytralt. Ei kommunesamanslaing utleyser derfor i utgangspunktet ei
starre konsesjonskraftmengde og dermed inntekter til det lokale nivdet. Inntektene til det fylkes-
kommunale nivdet vert tilsvarande redusert. (Brandtzeeg m.f1.2011).

Tabellen under syner konsejonskraftmengde og alminnelig forbruk for kommunane i Sogn, samt
eventuelt overskot av kraft. Vi ser at Aurland, Luster og Vik har meir kraft enn kommunane nyt-
tar.

Tabell 29 Konsesjonkraftsmengde og alminnelig el-forbruk i kommuane. Kjelde: NVE, Sognekraft og kom-
munane.

Kommune Konsesjonskraft Alminnelig el-forbruk Overskudd
Aurland 226 64 162
Balestrand 19 23 0
Hoyanger 103 123 0
Leikanger 0 33 0
Luster 221 82 139
Lerdal 84 ? ?
Sogndal 7 145 0

Vik 106 45 61
Ardal 110 110 0

Vi har ferebels ikkje motteke tal fra Leerdal og har dermed ikkje hatt have til 4 sluttfore berek-
ningane av inntekter ved endring i kommunestrukturen. Desse berekningane vil bli lagt inn i ende-
leg versjon.

6.5 Andre statstilskot og eyremerkte tilskot

I tillegg til frie inntekter mottek kommunane ei rekkje statlege tilskot, inkl. kompensasjonsord-
ningar utanom rammeoverforingane (inntektssystemet). Det vil til domes gjelde:

¢ Integreringstilskot
Tilskot ressurskrevjande tenester

¢ Kompensasjonstilskot (rente- og avdragsrefusjon) for investeringar knytte til handlingsplanen
for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse

¢ Rentekompensasjon skuleanlegg'®, skulebygg og symjeanlegg’ og kyrkjebygg
Kompensasjon renter og avdrag for investeringar fra gjennomferinga av reform '97
Momskompensasjon

©Fra ordninga fasa inn i perioden 2002-08

" Frs den nye ordninga som vart fasa inn f.o.m. 2009
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Barnehagemidlane blei innlemma i rammetilskotet f.o.m. 2011 og vert no fordelte etter den gene-
relle kostnadsnekkelen. Frd og med 2012 vart det innfert kommunal medfinansiering av spesia-
listhelsetenesta og kommunalt betalingsansvar for utskrivingsklare pasientar. Generelt kan ein leg-
gje til grunn at dei nemnde tilskota og overferingspostane vil vera samansldingsnaytrale.

6.6 Sone for arbeidsgjevaravgift og distriktspolitiske verke-
omrade

Ei samanslaing vil ogsa reise problemstillingar knytt til at kommunane ligg i ulike soner nér det
gjeld arbeidsgivaravgiftssats og distriktspolitisk verkeomrade.

Regional- og distriktspolitiske ordningar som differensiert arbeidsgivaravgift og bedriftsstonad, er
definerte gjennom ulike verkeomrade. Til grunn for inndelinga av det distriktspolitiske verkeom-
radet ligg det ei vurdering av kva delar av landet som har spesielle utfordringar i forhold til dist-
rikts- og regionalpolitiske mal om busetjing og verdiskaping.

Tabell 30 Oversikt over sone for arbeidsgjevaravgift og distriktspolitisk verkemiddelomrade. Kjelde: KMD

Sone for arb.gjevaravg.  Sone for distr.politisk Distriktsindeks (2013)
verkemiddelomr.
Heyanger 2 3 20
Vik 2 3 23
Balestrand 2 3 26
Leikanger 2 3 46
Sogndal la 3 59
Aurland 2 3 27
Lerdal 2 3 37
Ardal 2 3 32
Luster 2 3 38

I ordninga med differensiert arbeidsgivaravgift er landet er delt inn i ulike arbeidsgivaravgiftsso-
ner, der arbeidsgjevar betalar 13gare satsar i distrikta enn i sentrale strok. Ordninga er delt i sju
arbeidsgivaravgiftssoner der satsane varierer frd 14,1 pst. i sentrale strok til O pst. i Finnmark og
Nord-Troms. Alle kommunane i Sogn Regionrdd, bortsett frd Sogndal som er i sone 1a, er i sone
2 (sats 10,6 pst) for arbeidsgjevaravgift. I kommuneproposisjonen for 2016 kom falgjande av-
klaring nar det gjeld arbeidsgivaravgiftssats og kommunesamanslaing: Satsen i ein samanslatt
kommune vert vidarefert innanfor dei «gamle» kommunegrensene som om det enno var to eller
fleire kommunar, fram til neste revisjon (per 1.1 .2021). Etter neste revisjon reknar vi i utgangs-
punktet med at ein eventuell samanslatt kommune vil bli verande i sone 2.
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Det distriktspolitiske virkeomradet er utforma ut fra kva kommunar og omrade som har szrskilde
utfordringar og behov for ekstra statleg stotte. Noreg kan delast inn i tre ulike soner med ulikt
hove til 4 gje regional- og distriktspolitisk stette (til demes investeringsstenad, stette til grunn-
lagsinvesteringar, stadutvikling, kompetanse og internasjonal satsing gjennom Interreg). Hovud-
tyngda av dei regionale- og distriktspolitiske verkemidla skal nyttast i sone 2 og 3. Berre i sone 3
kan det gjevast investeringsstette til bedrifter i samsvar med ESA sitt regionalstotteregelverk. Alle
dei aktuelle kommunane er plassert i sone 3.

Distriktstilskot Ser-Noreg vert utmdla med bakgrunn i ein distriktsindeks. Distriktsindeksen er eit
uttrykk for graden av distriktsutfordringar i ein kommune (eller BA-region) og skal samtidig
spegle mdlsettingar i regional- og distriktspolitikken. Indeksen har verdi fra 0-100, og jo ligare
verdi jo sterre distriktsutfordringar. Sogndal far berekna ein distriktsindeks pd 59, mens Hay-
anger far berekna en indeks pa 20. Ein eventuell ny, samansldtt kommune vil 4 utrekna ein ny in-
deks. Hoyanger, Luster og Ardal har distrikestilskot Ser-Noreg i 2015. Nedgang i distriktstilskot
Ser-Noreg, for ein samanslatt kommune, vil inngd i utrekning av eit inndelingstilskot.

Ei samanslding vil pa kort sikt ikkje vil fd konsekvensar pa desse omrada, og eit eventuelt tap som
tolgje av endra sertilskot over inntektssystemet vil bli kompensert gjennom inndelingstilskotet —
og dette vil slik sett ikkje ha verknad dei 15 forste ara etter ei samanslding.

6.7 Landbrukstilskot

Innanfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskot for mjolk, kjet og areal- og kultur-
landskapstilskot. Hogare sonenummer gjev hegare tilskot. Ut fra roynsler med tidlegare kommu-
nesamansldingar vil ikkje ei kommunesamanslding ha innverknad p4 soneinndelinga for kjot og
mjolk. Her folgjer ikkje soneinndelinga alltid kommunegrensene. Det gjer derimot areal- og kul-
turlandskapstilskotet. Dersom kommunane hadde lege i ulike soner her, ville det ha utlayst behov
for nzrare avklaringar av soneplasseringa, fordi endringar av soneplasseringa kan paverke ben-
dene sitt inntektsgrunnlag. I samband med samansliinga av Mosvik og Inderey var det behov for
slike avklaringar fordi kommunane var plassert i ulike soner. Utfordringane vart spela inn overfor
landbruksdepartementet som tok sparsmélet opp med ansvarlege partar for 4 fa ei avklaring. Re-
sultatet av dette vart at eksisterande soneinndeling vart fert vidare for den nye kommunen. Alle
dei aktuelle kommunane ligg i sone 5. Spersmalet om soneinndeling vil difor ikkje vera ei aktuell
problemstilling i samband med denne utgreiinga. Regjering av har no i samband med reformarbei-
det ogsa stadfesta ingen av tilskotsordningane skal paverkast av endringar av kommunestruktu-
ren.

6.8 Eigedomsskatt og kommunal prissetjing

Ein samanslegen kommune kan naturlegvis ikkje praktisere utskriving av eigedomsskatt lik ”sum-
men av” dei gamle kommunane sin praksis.

Etter § 3 i eigedomsskattelova er det fire hovudalternativ for avgrensing av eigedomsskatt.

a. Eigedomskatt i heile kommunen

b. Eigedomskatt i klart avgrensa omrade heilt eller delvis utbygd pa byvis, eller der slik ut-
bygging er i gang

c. Eigedomskatt berre pa verk og bruk
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Eigedomsskatt berre pa verk og bruk og annan nzringseigedom
Alternativ b + ¢

Alternativ b + d

Alternativ a, utan alternativ d

e oA

Tabell 31 syner at Hoyanger, Vik, Sogndal og Ardal har dag eigedomsskatt i heile kommunen,
medan Aurland, Leerdal og Luster har eigedomsskatt berre pa verk og bruk. Balestrand og Leik-
anger har eigedomskatt bdde pa verk og bruk og i omrader utbygd pa byvis.

Det er ikkje berre omrdda som eigedomsskatten vert skriven ut for som ma harmoniserast, ogsd
niviet/takstgrunnlaget pa eigedomsskatten ma harmoniserast ved ei kommunesamanslding. Eige-
domsskatten skal vera minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget.

Tabell 31 Oversikt over praksis for eigedomskatt 2013. Kjelde: KOSTRA."

Heile kommunen Berre verk og bruk

Heoyanger X

Vik X

Balestrand X (+ i omrader utbygd pa byvis)
Leikanger X (+ i omrader utbygd pa byvis)
Sogndal b

Aurland X

Lerdal X

Ardal b

Luster b

Tabell 32 syner kor store inntekter kommunane har fra eigedomsskatt. Aurland, Ardal og Luster
har hegast inntekter fra eigedomsskatt, med hevesvis 21,1 prosent, 14,5 prosent og 13,2 prosent
av brutto driftsinntekter i 2013. Leikanger har ldgast inntekter fra eigedomskatt (2,8 av brutto
driftsinntekter i 2013).

Tabell 32 Eigedomskatt 2013. 1000 kr. Kjelde: KOSTRA (2013).

Anna eige- Bustad og fri- Eigedomsskatt, to- Eigedomsskatt i % av brutto
dom tidseigedomar talt driftsinntekter

12 N . . . .
Til annan nzringseigedom vert rekna til demes kontorlokale, parkeringshus, butikk, varelager, hotell, severingsstad med

vidare.

Utgreiing av aktuelle kommunestrukturalternativ for Sogn regonrad 73



74

Hoyanger 4589 31801 36 390 7,8

Vik 20771 6 767 27 538 10,4
Balestrand 5962 40 6 002 3,6
Leikanger 2 388 2 594 4982 2,8
Sogndal 13 937 7135 21072 3,6
Aurland 54 631 0 54 631 21,1
Leerdal 24 909 0 24 909 9,8
Ardal 59 879 13 420 73299 14,5
Luster 65076 0 65076 13,2

Korleis eigedomsskatten vil bli utforma i ein ny kommune, er vanskeleg 4 spa noko om. Eige-
domsskatten md verte harmonisert ved ei samanslding, og dette kan vise seg 4 verte ei krevjande
oving. Det er mogeleg den skonomiske situasjonen tvingar kommunane til 4 ta ut inntektspotensi-
alet ved eigedomsskatt uavhengig om det blir kommunesamanslaing eller ikkje.

Ei anna problemstilling er at kommunane har ulike prisar pA kommunale tenester. Dette kan vera
alt fra barnehagesatsar til kommunale avgifter. Sentrale sporsmal vil vera om ei kommunesaman-
slding ferer til hogare prisar og avgifter i ein av dei "gamle” kommunane? Er forskjellane store
eller vil det vera relativt enkelt 4 harmonisere prissetjinga?

Prissetjing av tenestene varierer noko mellom kommunane (jf. Tabell 33). Satsane ma verte har-
monisert i ein eventuell samanslitt kommune. Foreldrebetaling i barnehage er naturleg nok noksa
harmonisert etter innfering av makspris pa foreldrebetaling.

Aurland har ligast foreldrebetaling for ein SFO-plass, medan foreldrebetalinga er hogast i Sogn-
dal. Arsgebyr vatn varierer fra kr 1 212 i Ardal til kr 4 677 i Leikanger. Sogndal har hegast drsge-
byr pa avlep med kr 3 354, medan Balestrand har hegast drsgebyr pa avfall med kr 2 966.

Tabell 33 Eksempel pa kommunale satsar 2013. Kjelde: KOSTRA

Foreldrebetaling Arsgebyr

SFO (20 t) Vatn Avlep Avfall
Hoyanger 1 846 2695 2978 2823
Vik 2250 4 462 1394 2 766
Balestrand 2078 2955 1813 2 966
Leikanger 2079 4677 3092 2766
Sogndal 2425 3092 3354 2766
Aurland 1245 3300 2 945 2 766
Lzrdal 1392 2 906 2957 2592
Ardal 2060 1212 1467 2090
Luster 1950 3620 2788 2766
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6.9 Demografi og kommuneskonomi

Folketalsutviklinga og endringar i demografien er viktig for den gkonomiske situasjonen i kom-
munen. Kommunesektoren har ansvaret for m.a. barnehagar, grunnskule og pleie- og omsorgste-
nester. Dette er tenester som i hovudsak er retta mot spesifiserte aldersgrupper i folket, og der ut-
giftene i stor grad vert paverka av den demografiske utviklinga. Innbyggjartalsutvikling og alders-
samansetjing paverkar i stor grad nivdet pa dei statlege overforingane. Meininga er at rammetil-
skotet skal reflektere at dei ulike aldersgruppene ikkje kostar kommunekassa det same. Yrkesak-
tive menneske klarer seg i hovudsak sjelve, medan dei yngste skal ha barnehage og skuleplass. Dei
eldste gir kostnader pa helse- og omsorgstenestene. Samtidig er det ikkje sikkert at ein kommune
far reduserte kostnader i tenestetilbodet pd grunn av demografiske endringar. Kommunen vil da
oppleve at det vert mindre pengar til radvelde.

Kommunane i Sogn har generelt ein hog del eldre. Andelen eldre over 67 ar utgjorde 17,3 prosent
12013. Tilsvarande del for fylket og landet var hevesvis 16,2 prosent og 14,0.

Tabell 34 Prosentdel av befolkninga i ulike aldersgrupper per 1.1.2015. Kjelde: SSB

0-5 6-15 16-66 67-79 80-89 90 arog 0-66 67 ar og

ar ar ar ar ar eldre ar eldre

Heoyanger 5,6 12,8 63,4 11,5 5,0 1,7 81,8 18,2
Vik 59 11,3 60,9 13,0 6,8 2,1 78,2 21,8
Balestrand 54 11,3 65,6 11,3 4,5 1,8 824 17,6
Leikanger 6,8 14,2 62,6 11,5 3,9 1,0 83,6 16,4
Sogndal 72 12,3 66,7 9,4 3,6 0,8 86,1 13,9
Aurland 48 11,0 65,7 11,4 5,4 1,7 81,5 18,5
Laerdal 54 114 655 115 4,7 1,5 822 17,8
Ardal 6,0 10,6 64,2 12,4 5,5 1,2 80,8 19,2
Luster 6,9 13,3 62,4 10,9 4,8 1,6 82,6 17,4
Sum alle 6,3 12,1 64,2 11,2 4,8 1,4 82,7 17,3
Sogn og Fjor- 6,8 12,9 64,1 10,7 4,3 1,2 83,8 16,2
dane

Hele landet 7,2 12,0 66,7 9,7 3,4 0,8 86,0 14,0

I samanheng med konsultasjonsmeta mellom staten og kommunesektoren om arets statsbudsjett,
legg det tekniske berekningsutvalet for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) fram ut-
rekningar om korleis den demografiske utviklinga vert vurdert 4 paverke kommunesektoren sine
utgifter.

I statsbudsjettet for 2015 har TBU rekna ut at kommunesektoren kan fa meirutgifter pd om lag
3,1 mrd. kroner i 2015 som felgje av den demografiske utviklinga.

Fleire 0-15-aringar trekkjer isolert sett i retning av auka utgifter til barnehage og grunnskule.
Fleire eldre i aldersgruppa fra 67-79 dr og over 90 ar forer isolert sett til auka utgifter til pleie- og
omsorgstenesta, medan fzerre eldre i alderen 80-89 ar trekkjer 1 motsett retning.
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I tabellen under er meir- og mindreutgifter knytt til dei einskilde aldersgruppene utrekna med ut-
gangspunkt i SSB sitt mellomalternativ for tilvekst i folketalet. P4 bakgrunn av befolkningsut-
viklinga i 2014, syner tabellen at Balestrand, Leikanger, Sogndal og Aurland vil fi auka utgiftene 1
2015, medan Hoyanger, Vik, Lerdal, Ardal og Luster sine utgifter vil verte reduserte. Samla sett
er alle kommunane vurdert 4 fa meirutgifter p4 om lag 2 mill kr.

Tabell 35 Berekna meir-/mindreutgifter 2015 knytt til den demografiske utviklinga. Mill 2015-kr. Kilde:
TBU/berekningar ved Telemarksforsking!3

0-5 ar 6-154ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Ekskl
ar ar ar ar og eldre 16-18

Hoy- -0,1 -1,6 -2,8 -0,4 0,5 2,1 -0,4 -6,8 -4,1
anger
Vik 0,5 -1,7 -1,6 -0,1 0,8 -0,7 -0,4 -3,2 -1,6
Bale- -1,2 0,0 -1,6 0,1 0,5 -0,5 1,7 -1,0 0,5
strand
Leik- 0,9 -0,1 -1,0 0,3 0,8 0,2 1,3 2.3 3,3
anger
Sogndal 0,1 1,0 0,4 1,4 2,9 -2,8 2,1 5.1 4,7
Aur- -0,2 0,0 -1,2 -0,1 0,9 -0,3 1,7 0,8 2,0
land
Leaerdal -1,0 -1,7 1,6 -0,1 1,3 -0,5 1,7 1,2 -0,4
Ardal 0,2 -1,7 -0,4 -0,2 0,1 0,0 0,0 2,1 -1,7
Luster -0,8 1,2 -1,0 0,5 1,4 -1,6 -1,3 -1,7 -0,7
Sum -1,6 -4,8 -7,5 1,3 9,2 -8,4 6,3 -5,4 2,0
alle

Under er utrekna demografikostnader ut fra SSB sine framskrivingar frd 2014 til 2030. Utrek-
ningsopplegget elles er det same som i tabellen over. Som oppstillinga syner, er Sogndal vurdert &
fa meirutgifter pad omlag 142 mill kr som felgje av den demografiske utviklinga fram til 2030. Ifol-
gje utrekninga fir Hoyanger reduserte utgifter pa neer 23 mill. Samla sett fir alle kommunane vur-
dert auka demografikostnadar pa 175 mill kr i denne perioden.

3 Aldersgruppa 16-18 ar kan i stor grad knytast til fylkeskommunen. Denne aldersgruppa er difor haldt utanfor i kolonne
ekskl. 16-18 ar.
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Tabell 36 Utrekna meir-/mindreutgifter 2015-2030 knytt til den demografiske utviklinga. Faste mill 2015-kr.
Kilde: TBU/berekningar ved Telemarksforsking

0-5 ar 6-15ar  16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Ekskl

ar ar ar ar og eldre 16-18

Hoy- -6,0 27,7 -12,4 -4,8 9,9 9,9 -4,2 -35,3 -22.9
anger

Vik -1,7 -9,3 -7,5 -4,5 52 3,5 2,5 -16,8 -9,3
Bale- 1,2 32 6,1 1,4 4.4 4.6 1,7 4.6 1,5
strand

Leik- 3.4 1,9 2.8 22 5.4 11,8 2,5 26,2 23,4
anger

Sogndal 30,4 38,1 2.8 21,5 17,7 26,8 71 1444 1416
Aur- 2,7 -3,0 -4,1 -1,4 4.8 4,4 -0,8 2,5 6,7
land

Laerdal 20,5 7.7 6,5 3,1 6,4 9,7 1,7 -3,3 32
Ardal 88 <175  -102 8,1 9.3 13,5 8,3  -13,5 3,3
Luster 6,0 3,3 -1,2 3,8 13,2 13,3 -5,4 33,1 34,3
Sum 24,3 -28,8 -42,5 4,3 76,3 97,6 1,7 132,9 175,3
alle

6.10 Innsparingspotensial innan administrasjon

Innsparingspotensialet ved samanslding av kommunar ligg i utnytting av stordriftsfordelar innan
det einskilde tenesteomradet, men kanskje spesielt innan administrasjon. Figur 25 syner saman-
hengen mellom administrasjonsutgifter pr. innbyggjar og kommunestorleik for heile landet.

Dei minste kommunane har dei hogaste utgiftene per innbyggjar, noko som syner at det er eit
klart innsparingspotensial ved a sla saman smd kommunar.

Vi har ikkje gjort nokon detaljert vurdering av innsparingsmoglegheitene innan administrasjon,
noko som ville kravd at vi konkret gjekk inn i den einskilde kommunen og vurderte kvar einskild
stilling og maten kommunane er organisert pa. Vi har difor heller freista 4 finne fram til moglege
innsparingspotensial ved 4 analysere Kostra-data fra 2012. Dette vil vera ein metode som gir eit
bilete av eit mogeleg innsparingspotensial. Var definisjon av “administrasjonsutgifter” i denne
analysen er netto driftsutgifter pa folgjande Kostra-funksjonar: 100 - Politisk styring, 110 - Kont-
roll og revisjon, 120 — Administrasjon, 121 - Forvaltningsutgifter i eigedomsforvaltninga og 130 —
Administrasjonslokale.
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Figur 25 Utgifter per innbyggjar til administrasjon. Kjelde: Kostra 2013,

6.10.1 Alternativ «Sogn kommune»

Tabell 37 syner administrasjonsutgiftene i dag og mogleg innsparingspotensial for alternativ
«Sogn kommune» (Hoyanger + Vik + Balestrand + Leikanger + Sogndal + Aurland + Leerdal + Ar-
dal + Luster).

Sogndal er den kommunen som vert administrert billegast av dei ni. Dersom den nye kommunen
etter kvart klarer 4 operere med eit tilsvarande nivd pa administrasjonsutgiftene som Sogndal, vil
gevinsten kunne bli om lag 113 mill. kr 4rleg, samanlikna med summen for dagens ni kommunar.
Innsparingspotensialet for den nye kommunen samanlikna med landsgjennomsnittet, er utrekna til
om lag 98 mill kr. Vi samanliknar ogsa «Sogn kommune» med storre samanliknbare kommunar
med tilsvarande innbyggjartal. Innsparingspotensialet samanlikna med kva Kristiansund og Ale-
sund brukar pd administrasjon er utrekna til hovesvis 114 mill kr og 122 mill kr.
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Tabell 37 Administrasjonsutgifter 2013. Kjelde: KOSTRA (konsern)

Innbyggarar Netto driftsutgifter kr  Netto driftsutgifter

(1.1.2014) pr innb. 1000 kr

Hoyanger 4183 9653 40 378
Vik 2 688 7225 19 421
Balestrand 1306 12 825 16 749
Leikanger 2268 4762 10 800
Sogndal 7623 3431 26155
Aurland 1715 13 991 23995
Lerdal 2174 9 594 20 857
Ardal 5496 6352 34911
Luster 5089 6121 31150
Sum 32 542 6 896 224 416
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Kristiansund 24 395 3378 -
Alesund 45 747 3147 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarande

Sogndal 112 764
Landsgjennomsnittet 97 990
Kristiansund 114 489
Alesund 122 006

I tillegg vil kommunen kunne hente ut innsparingspotensiale ved 4 harmonisere tenestetilbodet.
Dette er omtala nzerare i avsnittet under

6.11 Innsparingspotensial innan tenesteomrada

I tillegg til innsparing i administrasjon vil kommunen ogsa kunne hente ut innsparingsgevinstar
ved 4 harmonisere tenestetilbodet. Ein skal ikkje undervurdere innsparingsmoglegheitene innan
tenesteomrada, men erfaringar syner at det er vanskeleg 4 hente ut stordriftsfordelar for ein del
fyrstelinjetenester der nerleiken til innbyggjarane og brukarane er viktig. I samanheng med dei
fem siste frivillige kommunesamanslaingane som er gjennomferde, har skular, barnehagar og sju-
keheim same lokalisering som tidlegare. Sjolv om desse innsparingspotensiala kan vera vanskele-
gare 4 hente ut, er det likevel noko ein bor sjd nzrare pa.

Merk her at innan administrasjon har vi definert innsparingspotensialet som ei nedjustering til den
kommunen av dei samansldtte kommunane som i dag har ldgast utgifter. Ut fra var vurdering vil
dette kunne vera noko urealistisk for tenesteomrada, vi har difor sett pd kva innsparingspotensial
som kan hentast ut i dei nye kommunekonstellasjonane dersom dei hadde same driftsutgifter som
gjennomsnittskommunen i landet pd somme utvalde tenesteomrdde. Om ein klarer 4 hente ut inn-
sparingspotensialet, er mellom anna avhengig av samlokalisering og om ein klarer 4 redusere
mengda stillingar ved naturleg avgang.
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I Tabell 38 og Tabell 39 har vi vist utgifter pa ulike tenesteomrade i dag og mogleg gevinst for den
nye kommunen dersom utgiftene per innbyggjar legg seg pa det som er dagens niva for gjennom-

snittskommunen.

Tabell 38 Netto driftsutgifter i kr per innbyggjar pd utvalde tenesteomrdde 2013. Kjelde: KOSTRA.
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Barnehage (1-5 ar) 126 053 96775 114515 129504 115627 177592 138867 123 371 110822 119752
Grunnskole (6-15 ar) 138415 120915 156887 102 538 99237 168516 143411 123074 134 841 98 465
Barnevern (0-17 4r) 3459 5943 8906 6903 5723 10 214 11 024 5263 7497 7297
Sosialteneste (20-66 ar) 3771 1199 2632 2008 2598 3509 4170 1327 1571 3320

Pleie 0g omsorg (67 ar +) 136 639 121762 256768 123 006 110350 179 981 124249 140397 131259 111467

Kommunehelse 4102 3286 3685 3133 1896 4336 5283 2485 3260 2133
Brann/ulykkesvern 936 1151 1704 1067 820 2111 1178 600 952 683
Fysisk planlegging -6 1364 1066 1359 647 2476 1841 1034 1096 556
Samferdsel 1674 2483 1671 1007 842 1784 670 1289 2660 746
Kyrkje 980 1042 1080 643 493 1341 1341 644 1229 522
Kultur 4053 2167 2121 2390 1607 5127 3012 2948 3216 1948

Kommunane i Sogn har i dag generelt hage utgifter pa dei fleste tenesteomride i forhold til gjen-

nomsnittskommunen.

I vurderinga av det samla utgiftsnivaet for alle tenesteomrada har vi tatt hegde for kommunane
sitt utrekna utgiftsbehov. Dersom netto driftsutgifter for desse tenesteomréda i dei aktuelle kom-
munane vert harmonisert ned til nivdet for gjennomsnittskommunen, vil «Sogn kommune» ha eit
innsparingspotensial pd 317 mill. kr per ar. Etter justering for kommunane sitt utgiftsbehov, som
generelt ligg betydeleg over landsgjennomsnittet, viser utrekninga eit samla meirforbruk/innspa-
ringspotensiale pa om lag 279 mill kr. I kr og ere er pleie og omsorg og grunnskule dei sektorane

der det samla sett vert utrekna hegast meirforbruk samanlikna med landsgjennomsnittet.'

4 var vurdering er at vilkara for innsparing pa tenesteomradet er sdpass usikre at dette forst og fremst er meint som ein
illustrasjon pa kva kommunane kan spare dersom dei har kostnader pa linje med lands-gjennomsnittet, korrigert for kost-
nadsbehovet i inntektssystemet.
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Tabell 39 Innsparingspotensial i mill kr pa nokre utvalde tenesteomrade samanlikna med gjennomsnittskom-
munen i 2013 Kjelde: KOSTRA

5 E 5

& g ¥ = Ei = _ ) =

g g = g = T s g

s £ % 3 £ & &8 =T z £

an - ) = A < — < — &
Barnehage (1-5 ar) 1,3 -3,2 -0,3 1,3 -1,9 4,1 2,2 1,0 -2,7 1,8
Grunnskole (6-15 ar) 22,4 7,1 8,8 1,3 0,7 13,4 11,8 14,2 24,2 104,1
Barnevern (0-17 ar) -3,6 -0,7 0,4 -0,2 -2,6 0,9 1,7 2,1 0,2 -6,0
Sosialteneste (20-66 ar) 1,1 -3,2 -0,5 -1,7 -3,4 0,2 1,1 -6,5 -5,1 -18,0

Pleie og omsorg (67 &r +) 18,9 5,9 13,2 4,2 -1,1 21,1 4,7 30,3 17,0  114,3

Kommunehelse 8,2 3,1 2,0 2,3 -1,8 3,8 6,8 1,9 5,7 32,1
Brann/ulykkesvern 1,1 1,3 1,3 0,9 1,0 2,4 1,1 -0,5 1,4 10,0
Fysisk planlegging -2,4 2,2 0,7 1,8 0,7 3,3 2,8 2,6 2,7 14,5
Samferdsel 3,9 4,7 1,2 0,6 0,7 1,8 -0,2 3,0 9,7 25,4
Kyrkje 1,9 L4 07 03 02 1,4 1,8 0,7 36 11,5
Kultur 8,8 0,6 0,2 1,0 -2,6 5,5 2,3 5,5 6,5 27,7
Sum 61,7 19,1 27,7 11,7  -10,5 57,9 36,1 50,2 63,4 3174
Behovsjustering (-) 8,4 3,0 6,3 0,8 -0,2 8,0 4,6 0,2 7,4 38,5
Sum etter justering 53,3 16,2 21,4 10,8 -10,3 49,9 31,6 50,0 56,0 279,0

Det er nok neppe verken realistisk eller onskjeleg 4 gjere sa dramatiske kutt i tenesteproduksjonen.
Utrekningane gir likevel eit bilete av omrade som det er mogleg 4 sja nerare pa, uavhengig av ei
samanslaing eller ikkje. Direkte skonomiske innsparingar i tenesteproduksjonen vil ikkje vera
blant dei viktigaste effektane av ei samanslding. Dei sterste gevinstane knytt til ei samanslding ma
vera moglegheit for storre fagmiljo og betre og meir fleksibel utnytting av dei ressursar som kom-
munane samla sett har. Storre og sterkare fagmilje vil vera viktig som grunnlag for 4 kunne hand-
tere dei framtidige utfordringane som kommunane stir overfor.

Erfaringane fra dei siste, frivillige kommunesamansldingane er at det storste innsparingspotensia-
let pa kort sikt ligg innanfor administrasjon. Dette gjer seg ogsa utslag i at delen av utgiftene til
administrasjon har blitt redusert til fordel for ein auke av delen av utgiftene som gér til tenestepro-
duksjon. I den samanhengen er ogsa viktig 4 vera merksam p4 at det i alle desse samansldingspro-
sessane vart gjeve garantiar om at ingen av dei tilsette skulle miste jobben som falgje av kommu-
nesamansldingane. Slike garantiar har vore viktige for 4 skape tryggleik blant dei tilsette. Tilsette
som har vore direkte paverka av kommunesamansliinga har fatt tilbod om nye jobbar, og over-
skot av tilsette har blitt handtert gjennom naturleg avgang. Nar slike garantiar vert gjevne, tek det
lengre tid & hente ut stordriftsfordelane. Inndelingstilskotet som kommunen tek i mot dei fyrste 20
ara etter samansldinga, tek omsyn til at det tek tid 4 ta ut effektiviseringsgevinstar i ein ny kom-
mune.
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Overskot av tilsette treng heller ikkje 4 vera ei utfordring i samband med ei kommunesamansla-
ing. Kommunesamansldinga mellom Bode og Skjerstad er tvert i mot eit deme pd det motsette.
Her var Skjerstad kommune i ein situasjon der det var behov for oppseiingar og kutt i det kom-
munale tenestetilbodet som folgje av langvarig folketalssnedgang og ein sveert pressa kommune-
okonomi. Som felgje av kommunesamansldinga slapp ein oppseiingar pga. behov for ny arbeids-
kraft i Bode kommune sin organisasjon.

6.12 Oppsummering gkonomi

For 4 berekne gkonomiske konsekvensar av kommunesamanslding har vi bl.a. fokusert pa end-
ringane over inntektssystemet. Vidare har vi sett pa potensialet for innsparing og mogelege stor-
driftsfordelar knytt til administrasjon og pa tenesteomrada, og drefta andre mogelege skonomiske
konsekvensar knytt til tenesteproduksjon.

Generelt har kommunane i Sogn eit inntektsniva over landsgjennomsnittet. Aurland, Hoyanger og
Lerdal peikar seg ut med sveert hage korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Eit sentralt spersmal ved kommunesamanslding er korleis rammeoverforingane vil verte paverka
av dei aktuelle kommunesamansldingsalternativa. Utrekningane er gjorde pa folgjande samansla-
ingsalternativ:

1. Hoyanger + Vik + Balestrand + Leikanger + Sogndal + Aurland + Leerdal + Ardal + Luster

«Sogn kommune» vil fi auka rammetilskotet sitt med 20,3 mill. kr kvart ar dei fyrste femten dra

etter ei samanslding, eller + 0,6 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter. Den langsiktige
effekten etter 20 4r vil vera eit tilskotsniva som ligg 97,3 mill. kr pr ar under det ein mottak som

enkeltkommunar (-3,1 prosent).

Det er klart at ei kommunesamanslding og kan gje grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordelar gjen-
nom meir effektiv administrasjon og tenesteproduksjon. Reynslene fra tidlegare kommune-saman-
sldingar syner at det er storst effektiviseringspotensial knytt til administrasjon. Dette fordi ein
gjennom ei samanslding far éin administrativ og éin politisk organisasjon, og at ein unngar doble
funksjonar, oppgaver, rutinar og system pa ulike omrade.

Dei minste kommunane har klart hagare utgifter til administrasjon pr. innbyggjar, noko som viser
at det er eit klart effektiviseringspotensial i hove til 4 sld saman sm3 kommunar. Nar ein nzermar
seg kommunestorleikar pa 15-20 000 innbyggjarar, ser vi at stordriftsfordelane knytt til administ-
rasjon i stor grad er realisert.

Sogndal er den kommunen som vert administrert billegast av dei ni. Dersom den nye kommunen
etter kvart klarer 4 operere med eit tilsvarande nivd pa administrasjonsutgiftene som Sogndal, vil
gevinsten kunne bli om lag 113 mill. kr 4rleg, samanlikna med summen for dagens ni kommunar.
Innsparingspotensialet for den nye kommunen samanlikna med landsgjennomsnittet, er utrekna til
om lag 98 mill kr. Vi samanliknar ogsa «Sogn kommune» med storre samanliknbare kommunar
med tilsvarande innbyggjartal. Innsparingspotensialet samanlikna med kva Kristiansund og Ale-
sund brukar pd administrasjon er utrekna til hovesvis 114 mill kr og 122 mill kr.

I tillegg til innsparing i administrasjon vil ein ny kommune ogsa kunne hente ut innsparingsvinstar
pa tenesteomrada gjennom realisering av stordriftsfordelar og harmonisering av utgiftsnivaet. Ein
skal ikkje undervurdere innsparingspotensialet innan tenesteomrada, men erfaringar tilseier at det
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er vanskeleg 4 hente ut direkte skonomiske effektiviserings evinstar for fyrstelinetenester, spesielt
for tenester der nzrleik til innbyggarane er viktig. Erfaringar fra dei gjennomferte kommunesa-
mansldingane er at skular, barnehagar, sjukeheimar og liknande gjerne vert liggjande der dei er
(Brandtzeeg 2009). Det kan vera ein fordel for prosessen 4 avklare pa eit tidleg tidspunkt kva om-
rade som vil vera gjenstand for vurdering av ny lokalisering og kva omrade som eventuelt vert
skjerma for endringar.

P4 administrasjonsomradet har vi definert eit mogeleg innsparingspotensiale som ei nedjustering
til den av dei samanlitte kommunane som i dag har dei ldgaste utgiftene. Etter var vurdering vil
det vera urealistisk for tenesteomrdda, og vi har difor sett pa kva innsparingspotensiale som kan
hentast ut i dei nye kommunekonstellasjonane dersom dei hadde driftsutgifter tilsvarande lands-
gjennomsnittet pa utvalde sentrale tenesteomrdde. Om ein klarer @ hente ut innsparingspotensia-
let, er blant anna avhengig av samlokalisering og om ein klarar & redusere stillingane ved naturleg
avgang.

I vurderinga av det samla utgiftsnivaet for alle tenesteomrada har vi tatt hegde for kommunane
sitt utrekna utgiftsbehov. Dersom netto driftsutgifter for desse tenesteomrada i dei aktuelle kom-
munane vert harmonisert ned til nivdet for gjennomsnittskommunen, vil «Sogn kommune» ha eit
innsparingspotensial pd 317 mill. kr per ar. Etter justering for kommunane sitt utgiftsbehov, som
generelt ligg betydeleg over landsgjennomsnittet, viser utrekninga eit samla meirforbruk/innspa-
ringspotensiale pa om lag 279 mill kr.

Kommunane sin rett til konsesjonskraft er avgrensa til kommunane sitt behov for alminneleg
elektrisitetsforsyning. I kommunar med lagt innbyggjartal —-men med store utbyggingar —inneber
dette at fylkeskommunen blir tildelt den overskytande mengda. I alle fall Aurland, Luster og Vik
har meir konsesjonskraft enn dei nyttar. Vi har ikkje fitt tal fra alle kommunane, men nar vi far
det vil endringar i inntekter bli berekna.

Vidare er det no vedteke at kommunar skal fa statte til dekking av eingongskostnader og reforms-
totte fra staten i samband med kommunereforma. Ei ny «Sogn kommune» vil kvalifisere for ei
samla stotte pa 80 mill. kr.

Generelt vert det forventa at andre statstilskot vil vera samansldingsneytrale. Dette gjeld Integre-
ringstilskot, Tilskott ressurskravande tenester, Kompensasjonstilskot (rente- og avdragsrefusjon)
for investeringar knytt til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplan for psykisk helse,
Rentekompensasjon skuleanlegg, skulebygg og symjeanlegg og kyrkjebygg, Kompensasjon renter
og avdra for investeringar fri gjennomferinga av reform *97 og Momskompensasjon.

Alle kommunane ligg i same sone for arbeidsgivaravgift og distriktspolitisk verkemiddelomrade
(med unntak av Sogndal som ligger i sone 1a for arbeidsgjevaravgift). [ kommuneproposisjonen
for 2016 kom felgjande avklaring nar det gjeld arbeidsgivaravgiftssats og kommunesamanslaing:
Satsen i ein samanslitt kommune vert vidarefert innanfor dei «gamle» kommunegrensene som om
det enno var to eller fleire kommunar, fram til neste revisjon (per 1.1 .2021). Etter neste revisjon
reknar vi i utgangspunktet med at ein eventuell samansldtt kommune vil bli verande i sone 2.

Det same gjeld landbrukspolitiske tilskot. Det er berre sonene for Areal- og kulturlandskapstilskot
som folgjer kommunegrensene, men alle kommunane ligg i same sone.

Ei samanslding vil pa kort sikt ikkje vil fa konsekvensar pa desse omrdda, og eit eventuelt tap som
folgje av endra sone- eller sartilskot over inntektssystemet vil bli kompensert gjennom inndelings-
tilskotet — og dette vil slik sett ikkje ha verknad dei 15 forste dra etter ei samanslaing.
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Heyanger, Vik og Sogndal har dag eigedomsskatt i heile kommunen, medan Aurland, Lerdal og
Luster har eigedomsskatt berre pd verk og bruk. Balestrand og Leikanger har eigedomskatt bade
pa verker og bruk og i omrader utbygd pa byvis. Korleis eigedomsskatten vil bli utforma i ein ny
kommune, er vanskeleg 4 spd noko om. Eigedomsskatten ma verte harmonisert ved ei samansla-
ing, og dette kan vise seg 4 verte ei krevjande gving.

Prissetjing av tenestene varierer noko mellom kommunane. Satsane ma verte harmonisert i ein
eventuell samanslitt kommune.

Folketalsutviklinga og endringar i demografien er viktig for den gkonomiske situasjonen i kom-
munen. Kommunane i Sogn har generelt ein hog del eldre. Delen eldre over 67 ar utgjorde 17,3

prosent for kommunane samla sett i 20135. Tilsvarande del for fylket og landet var hovesvis 16,2
og 14,0 prosent.

Samla sett er kommunane vurdert 4 fa meirutgifter pa omlag 175 mill kr som felgje av den demo-
grafiske utviklinga fram til 2030. Sogndal er vurdert 4 fd meirutgifter pd omlag 142 mill kr, me-
dan Heyanger er vurdert 4 fa reduserte utgifter pa neer 23 mill.

Meir- og mindreutgiftene vil synast igjen gjennom auka rammetilskot, og vil slik sett gje ein indi-
kasjon pd kva for skonomiske rammeforesetnader ein kommune vil ha for 4 handtere befolk-
ningsvekst og meirkostnader knytt til dette. A ta ned tenestetilbodet innan oppvekst til fordel for
eldreomsorg, kan vera ei krevjande oving for kommunane.
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