


Konto

ALLE
31000 Kontormateriell
31002 Faglitteratur, tidsskrift, bgker
31150 Matvarer, servering, kurs tilsette (ikkje mva-komp)
31209 Utgiftsdekking eksterne og eigne tilsette
31301 Telefon- og internettutgifter
31302 Bankgebyr
31402 Utgjeving og formidling av informasjon
31403 Representasjon
31500 Kurs, konferansar, mgte
31704 Reiseutgifter ikkje oppg.pl
31900 Husleige
31950 Avgifter, gebyr, lisensar
31952 Lisensar dataprogram
32000 Kjgp av inventar og utstyr
32002 Utstyr
32702 Revisjon
32703 Konsulenttenester
33500 Kjgp fra kommunar
33800 Kjep fra andre rekneskapseiningar som inngar i KOSTRA konsern
34000 Overfgring til staten
34290 Meirverdiavgift
34500 Overfgring tilkommunar
34700 Overfgring tilandre
35400 Avsetjing tilubundne fond
37290 Kompensasjon for meirverdiavgift
37500 Refusjon fra kommunar
38100 Statlege overfgringar
38300 Overfaring fra fylkeskommunar
38800 Overfaring fra andre regnskapseiningar som inngar i KOSTRA kor
38900 Overferingar fra andre
39400 Bruk av ubundne fond
39500 Bruk av bundne fond

Regnskap 2025 Budsjett 2025

-2249240
207

319
263630
50539
1658
250
33018
18429
528 047
128 522
13393
0

2020
7746
800
12000
12470
35630
800301
120 000
35516
69000
18 000
11088
-35516
-5016
-1103 202
0
-3000001
-50 000
0

-218 088

0

0

2000
20000
215000
8000

0
100000
15000
1981000
288 000
0

10000

0

25000

0

0

0

0
3244000
0

0

590 000
0

0

0

0
-1505000
-350 000
-3000 000
-295 000
-380 000
-968 000



Vedlegg framlegg til budsjett 2026 Sogn KO
Konto
31002 Faglitteratur, tidsskrift, baker
31150 Matvarer, servering, kurs tilsette (ikkje mva-komp)
31209 Utgiftsdekking eksterne og eigne tilsette
31301 Telefon- og internettutgifter
31402 Utgjeving og formidling av informasjon
31403 Representasjon
31500 Kurs, konferansar, mgte
31704 Reiseutgifter ikkje oppg.pl
31950 Avgifter, gebyr, lisensar
32000 Kjgp av inventar og utstyr
33800 Kjep fra andre rekneskapseiningar som inngar i KOSTRA konsern
34500 Overfaring til kommunar
38100 Statlege overfgringar
38300 Overfering fra fylkeskommunar

38800 Overfaring fra andre regnskapseiningar som inngar i KOSTRA konse

38900 Overferingar fra andre
39400 Bruk av ubundne fond
39500 Bruk av bundne fond

Kontingent 2026 for Sogn KO
Kommune
Aurland
Luster
Leerdal
Sogndal
Vik
Ardal
Totalt

Budsjett 2025
2000
20000
215000
8000
100 000
15000
1981 000
288 000
10 000
25000
3244000
590 000
-1 505000
-350 000
-3000 000
-295 000
-380 000
-968 000
0

Folketal 01.01.25
1836
5432
2188
12496
2550
5213
29715

Budsjett 2026

2000
20000
208 000
7500

100 000
15000
1875000
260 000
10 000

10 500
3011000
540 000

-1 505 000
0

-3083 000
-100 000
-525 000
-846 000
0

179 842
179 842
179 842
179 842
179 842
179 842
1079 050

123 818
366 329
147 557
842718
171969
351 560
2003 950

Variabel del Sum 2026

303 660
546 170
327 398
1022 559
351811
531401
3083000

Sum 2025

279753
533887
304 629
1033110
330212
518410
3 000000
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Rapport Utgreiing vertskommunesamarbeid for region Sogn

Forord

Bakgrunnen for denne rapporten er ei bestilling fra dei seks kommunane Aurland, Luster,
Leerdal, Sogndal, Ardal og Vik samt Nav Vestland om & greie ut eit eventuelt
vertskommunesamarbeid om Nav-kontor. Rapporten skal vere grunnlag for
kommunedirektgrane si innstilling til kommunestyra om vertskommunesamarbeid om Nav-
kontor i Sogn.

Rapporten er eit resultat av utgreiingsarbeidet som er utfgrt fra prosjektgruppa sitt fgrste mgte
18. desember 2024 og fram til endeleg rapport vert levert til styringsgruppa august 2025. Som
vedlegg til rapporten fglgjer mellom anna:

PowerPoint-presentasjon (vedlegg 2) som viser korleis prosjektgruppa har jobba og vurdert meir
i detalj. Presentasjonen inneheld m.a. oppsummering fra prosessdagar med sosialfagleg
nettverk og flyktningnettverket i region Sogn, arbeidsmiljgkartlegging i Nav-kontora,
eigenevaluering av dei kommunale tenestene i Nav-kontora med Nav-leiarane - samt evaluering
av dei regionale teama i Nav region Sogn og innspel fra lokale MBA pa prosjektgruppa si tilrading
til tenestemeny og modell for vertskommunesamarbeid. Prosjektgruppa tilrar at presentasjonen
blir lese etter at rapporten er gjennomgatt.

Prosjektgruppa tilrar ein desentral modell, der Nav er fysisk til stades i kvar kommune. Dette gir
betre tilgjenge for brukarar, sarleg dei med samansette utfordringar og lag digital kompetanse.

Tenestemenyen prosjektgruppa tilrar er fglgjande; Lovpalagte tenester som skal veere med er
gkonomisk sosialhjelp, kvalifiseringsprogram, rad og rettleiing, mellombels bustad, individuell
plan, uttale om skjenkelgyve. | tillegg blir det tilradd a fgra vidare desse ikkje-lovpalagte
tenestene i Nav; flyktningtenesta og husbanktenester (bustgtte, startlan, tilskot).

Fullstendig oversikt over alle vedlegg til rapporten er oppfert i kapittel 10.

Leiar av prosjektgruppa: Rigmor Onarheim

Deltakarar i prosjektgruppa: Anne Lene Eggum, Marita Midtun Anne Tove Sjgthun
Nyheim og Carina Marlen Granli
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1. Bakgrunn og mandat

1.1 Bakgrunn

Rapporten er utarbeidd pa oppdrag fra kommunedirektgr i Aurland, Luster, Laerdal, Sogndal,
Ardal og Vik, samt direktgr i Nav Vestland.

Regionalt partnarskapsmgte for Nav-kontora i Sogn 2. september 2024 enda ut med ein felles

konklusjon om a starte utgreiing av vertskommunesamarbeid om Nav-kontor ut fra fglgjande

prinsipp og ambisjonar:

e FEit samarbeid skal vere tufta pa innbyggarane og arbeidsgjevarane sine behov.

e Nav-kontora skal levere betre tenester.

e Nav-kontora skal utvikle tenester og Igysingar for framtida som er berekraftige for heile
region Sogn framover.

e Erfaringar og evaluering av allereie etablert samarbeid mellom Nav-kontora i Sogn, dvs.
oppgavelgysing i regionale team, skal vere del av utgreiinga.

1.2 Organisering av prosjektet
Styringsgruppa har vore samansett av:

e Mette Hestetun Berg, kommunedirektgr Ardal

e Siri Fahlvik Pettersen, kommunedirektgr Vik

e  Gunn Lergy, kommunedirektgr Laerdal

e Steinar Sggaard, kommunedirektgr Aurland

e Tor-Einar Holvik Skinlo, kommunedirektgr Sogndal

e Jarle Skartun/Jon Bolstad, kommunedirektgr Luster
e Bjarte Hysing-Olsen, fylkesdirektgr Nav-Vestland

e Aida Cisic-Dizdar, assisterande fylkesdirektgr Nav Vestland
e Sara Christine Johnsborg, leiar Nav region Sogn

e Olaug Brekke, regiontillitsvald Nav region Sogn

e Grete Braten, regionverneombod Nav region Sogn

e Liv Endresen, kommunalt verneombod Nav Luster

e Liv Mathilde Wigdahl, tillitsvald HTV Ardal kommune
e Lynn Norum, HTV Laerdal kommune

e Mona Haalien, verneombod Laerdal kommune

Mette Hestetun Berg, kommunedirektgr Ardal, vart vald som leiar for styringsgruppa i fgrste
mete 7. januar 2025.

Leiar for Nav region Sogn har i samrad med region MBA Sogn vald ut deltakarar til
prosjektgruppa for utgreiinga. Gruppa har i tillegg til prosjektleiar Rigmor Onarheim vore
samansett av i Anne Tove Sjgthun Nyheim, Anne Lene Eggum, Carina Marlen Granli og Marita
Midtun.
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Rapport Utgreiing vertskommunesamarbeid for region Sogn

Kommunedirekterar fra dei 6 kommunane,
fylkesdirekter og assisterande fylkesdirekter i
) Nav Vestland, regionsleiar Nav Sogn,
Styringsgruppe _— representantar for tillitsvalde og verneteneste i
regionen (statlege og kommunale)

Prosjektleiar Prosjektleiar: Rigmor O
Prosjektmedarbeidarar: Marita,

Prosjektgruppe
Anne Tove, Anne Lene og Carina

Arbeidsgrupper i region

s —_— Sogn etter behov

1.3 Mal og formal

Mandat og mal for prosjektet Utgreiing av vertskommunesamarbeid for Nav-kontora i region
Sogn vart beslutta i styringsgruppa 7.januar 2025.

Mandat:

Utarbeide ein rapport som grunnlag for kommunedirektgrane si innstilling til kommunestyra,
der ein ser pa:

Gevinstar for brukar, tilsette, samfunnet og gkonomisk

Eventuelle konsekvensar for tenestemenyen

Ressursar (tal stillingar) kommunane og stat

Eventuelle konsekvensar av sentralisert eller desentralisert modell

Formalet med eit eventuelt vertskommunesamarbeid:

Auka kvalitet og utvikling av tenestene

Sikre like tenester i regionen

Redusere sarbarheit for levering av tenestene

Utvikle st@grre og styrka fagmiljg, med hgve til spesialisering

1.4 Omfang og avgrensing

Eit eventuelt vedtak om eit vertskommunesamarbeid forutset vedtak i kvart enkelt
kommunestyre som inngar i samarbeidet jf. §20-2 i kommunelova.

KS og Nav har utarbeidd ei «Sjekkliste Vertskommunesamarbeid.pdf» (vedlegg 1) som har til
hensikt a vere eit verktgy for gode prosessar ved etablering av vertskommunesamarbeid om
Nav-kontor. Dei fleste tema i sjekklista omhandlar fgrebuing av eit vertskommunesamarbeid fgr
eventuelt endeleg vedtak i kommunestyra.
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Mandatet for utgreiing er utarbeidd med utgangspunkt i sjekklista. Leiarstruktur og organisering
ved eit eventuelt vertskommunesamarbeid er ikkje ein del av utgreiingsprosjektet.

1.5 Rammebetingelsar, ressursbruk og gkonomi
Prosjektleiar starta 25. november 2024. Malet var at utgreiingsperioden og endeleg rapport til
styringsgruppa skulle vere klar innan 30. mai 2025 - med fordeling av ressursar og gkonomi slik:

o Nav Fylkeskontor Vestland finansierer prosjektleiar i 50% stilling.

e Nav-kontora i region Sogn (stat/kommune) bidreg med ngdvendige ressursar til
prosjektgruppa og evt. andre arbeidsgrupper/prosessar - samt legg til rette for at
vernetenesta og tillitsvalde i Nav-kontora blir kopla pa arbeidet etter bestilling fra
prosjektgruppa/styringsgruppa.

e Prosjektleiar har ansvar for at det vert giennomfgrt gode prosessar i samband med
utgreiingsarbeidet.

e Prosjektleiar far kr 50.000,- til leige av lokale og bevertning i samband med
giennomfgring av prosessdagar og anna ngdvendig mgteverksemd i utgreiingsperioden.

e Styringsgruppa @nskjer ikkje studietur til Nav-Lister — men vil prioritere a delta pa eit
mgte med leiar for Nav Lister via Teams.

Tilbakemeldingar fra styringsgruppa under vegs i arbeidet fgrte til at fristen for a levere endeleg
rapport vart forlenga til ultimo august 2025.

1.6 Slik har prosjektgruppa jobba
Prosjektet starta opp ved f@rste mgte i styringsgruppa 7. januar 2025, der mandat og formal for
prosjektet vart vedtatt.

Ut over dette har det vore gjennomfgrt tre megte i styringsgruppa i utgreiingsperioden; 24. mars,
22. april 0g 9. mai 2025.

Prosjektgruppa har for det meste hatt mgte kvar veke, 21 mgte totalt. Prosjektleiar har hatt
vekentlege mgte med leiar for styringsgruppa, 17 mgte totalt. For a involvera dei tilsette og fa
eit breiast mogleg vurderingsgrunnlag ut fra mandatet har prosjektgruppa hatt samling med
flyktningnettverket og sosialnettverket i Nav region Sogn, rektorane ved Vaksenopplaeringa i alle
kommunane i Region Sogn, samt vurdert arbeidsmiljgutfordringar saman med alle tilsette i
kvart Nav-kontor.

Prosjektleiar har gjennomfgrt risikokartlegging/eigenevaluering av kommunale tenester i Nav-
kontora med Nav-leiargruppa i Sogn. Prosjektgruppa har i tillegg sett pa tilgjengeleg forsking om
mellom anna:

e Vertskommunesamarbeid om Nav-kontor
e Flyktningteneste organisert i og utanfor Nav
e Bustadsosialt arbeid og Husbanken sine tenester
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Fullstendig oversikt over forskingsrapportar som har blitt nytta som kjelder i utgreiingsarbeidet
gar fram av kapittel 9 i denne rapporten.

Prosjektgruppa har undersgkt med andre vertskommunesamarbeid kva erfaringar dei har gjort
seg - nemleg Nav Lister, Nav Sunnfjord og ytre Sogn, Nav Nordfjord og Nav Fensfjorden. Forslaga
fra prosjektgruppa til kommunal tenestemeny (vedlegg 15) i vertskommunesamarbeid og
desentral modell (vedlegg 16) er sendt lokalt MBA i kvart Nav-kontor for uttale.

2. Kartlegging av Nav-kontora i region Sogn

| dette kapittelet blir det lagt fram faktatal om region Sogn som er relevante for utgreiinga.
Prosjektgruppa har basert delar av kartlegginga pa rapporten Forstudie kommunale tenester -
Nav-kontora i Sogn (29.04.24) (vedlegg 3). | tillegg har andre kjelder, mellom anna SSB, Kostra,
Nav-leiarane i Sogn blitt nytta.

Dei seks kommunane som er omfatta av utgreiinga er Vik, Sogndal, Aurland, Laerdal, Ardal og
Luster. Fra januar 2025 er det inngatt avtale om vertskommunesamarbeid om Nav-kontor
mellom Aurland og Laerdal. Dei fem Nav-kontora som inngar i utgreiingsarbeidet er dermed: Nav
Aurland og Leerdal, Nav Vik, Nav Sogndal, Nav Ardal og Nav Luster.

2.1 Folketal og flyktningar i kommunane

Totalt er det 29.715 innbyggarar i regionen (Tabell 1.) Sogndal har flest innbyggarar, og utgjer
42 % av befolkninga i regionen. Aurland er minst, malt i befolkning, og utgjer 6,2% av
befolkninga i regionen.

Tabell 1: Folketal per kommune i regionen

Folketal per 1.1 2024 2025

Aurland 1.800 1.836
Leerdal 2.160 2.188
Luster 5.371 5.432
Sogndal 12.319 12.496
Vik 2.551 2.550
Ardal 5.239 5.213
Totalt 29.440 29.715

Det vart i 2024 busett 235 flyktningar i region Sogn. Det utgjer 0,8 % av den totale befolkninga i
regionen. | Luster, Laerdal og Sogndal utgjer det 0,9% av befolkninga i kommunen, i Ardal utgjer
busetting av flyktningar i 2024, 0,4 % av befolkninga, medan i Vik og Aurland utgjer det hgvesvis
0,8 % 0g 0,7 %. | tillegg ma ein rekne med flyktningar som har vorte busett pa tidlegare
tidspunkt og som kommunane mottek integreringstilskot for i 5 ar (Tabell 2).
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Tabell 2: Busette flyktningar pr. 1000 innbyggarar

Busetteflyktningar per 1000 innbyggar i region Sogn

Aurland Leaerdal Luster Sogndal Ardal Vestland

I S N
N B~ O 0 O

Promille
[EEN
o

S N H O @

m2021 m2022 m2023 w2024

Laerdal og Luster har busett flest flyktningar i hgve til folketalet i kommunen. Talet pa busette
flyktningar auka i alle kommunar fra 2021 til 2023. Aurland og Vik hadde ingen busettingar i
2021, men starta opp att med busetting av flyktningar fra og med 2022. Talet pa busettingar har
gatt ned i alle kommunar fra og med 2024 samanlikna med 2022 og 2023.

2.2 Arbeidsmarknaden, utdanningsniva og geografi
| dette kapittelet blir det lagt fram tal og fakta om arbeidsmarknaden, utdanningsniva,
pendlingsmgnster og reiseavstandar i region Sogn.

2.2.1 Arbeidsmarknaden

Nav-kontora i Sogn ser pa arbeidsmarknaden i regionen som ein felles arbeidsmarknad. Nav
region Sogn har etablert eit felles marknadsteam, eit regionalt ungdomsteam og eit regionalt
oppfelgingsteam (oppfelging av sjukmelde og mottakarar av arbeidsavklaringspengar). | tillegg
samarbeider Nav i region Sogn tett med arbeidsgivarar om kvalifisering, bade via vidaregaande
oppleering, leerebedrifter og Fylkeskommunen. (Sjé vedlagt PP-presentasjon for «Evaluering av
regionale team i Nav region Sogn»)(Vedlegg 2).
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Tabell 3: Tal sysselsette etter bustad og tal bedrifter med fleire enn to tilsette

Kommune Tal bedrifter med Tal sysselsette
meir enn to tilsette

Aurland 112 1.016
Luster 353 3.823
Leerdal 67 884
Sogndal 356 4.573
Vik 67 884
Ardal 230 2.896
Sum 1.185 14.076

Totalt er det 1185 bedrifter i region Sogn med meir enn to tilsette. Flest bedrifter finn vi i Luster,
Sogndal og Ardal - totalt 939. Dei tre kommunane utgjer samla over 79 % av bedriftene i

regionen. Tala viser ogsa att i tal sysselsette personar.

2.2.2 Utdanningsniva

Tabell 4: Utdanningsniva i region Sogn

Kommune Universitet og hggskuleniva | Universitet og hggskuleniva
1-4 ar i % av befolkninga meir enn 4 ari % av
befolkninga
Aurland 17,4 3,1
Luster 15,6 3,1
Laerdal 19,2 3,6
Sogndal 19,1 5
Vik 17,3 4,3
Ardal 19,5 5

2.2.3 Pendlingsmgnstre

Dette avsnittet viser mobiliteten til arbeidsstokken lokalt og regionalt. Av tabellen ser vi at det

er stgrst innpendling til Sogndal, totalt 1500 av 2550 innpendlarar. Sogndal har ogsa stgrst

utpendling 1200 av 2550 utpendlarar.

Tabell 5: Pendlingsmgnstre i region Sogn

Kommune Tal pendlarar ut Tal pendlarar inn Hovudpendlingsretning
Aurland 300 400 | Mot Laerdal

Luster 800 600 | Mot Sogndal

Leerdal 500 450 | Mot Ardal

Sogndal 1200 1500 | Mot Luster og Ardal

Vik 250 300 | Mot Sogndal

Ardal 700 800 | Mot Sogndal
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2.2.4 Reiseavstandar

Tabell 6: Reiseavstandar mellom Nav-kontora i region Sogn

Sogndal Luster Ardal vik Leerdal/Aurland
Sogndal 47min/49km | 80min/66km | 54min/30km 68min/50km
Luster 47min/49km 85min/73km | 106min/80km | 74min/57km
Ardal 80min/66km | 85min/73km 145min/96km | 27min/31km
Vik 54min/30km | 106min/80k | 145min/96k 135min/80km
m m
Lerdal/Aurland | 68min/50km | 74min/57km | 27min/31km | 135min/80km

Det er verdt & merke seg skilnader og store avstandar mellom kommunane nar det gjeld

offentleg transporttilbod. Til dgmes:

e Sogndal til Ardalstangen: 5 bussar om dagen, med eitt bussbyte.
- Reisetid mellom 1t 16min og 2t 6min ein veg.

o Vikgyri til Gaupne: 2 bussar om dagen, med eitt bussbyte.

- Reisetid mellom 2t 38min og 3t 23min ein veg.

e Lzerdal til Leikanger: 4 bussar om dagen, med eitt bussbyte.

- Reisetid mellom 1t 50min og 3t 49min ein veg.

e Gaupne til Leerdal: 5 bussar om dagen, med eitt bussbyte.

- Reisetid mellom 1t 59min og 2t 4min.

Dette er bussar som gar fra morgon til kveld, men i fleire tilfelle til ugunstige tidspunkt med
tanke pa arbeidsstart og -slutt. Skal ein tilsett til dgmes fra Laerdal til Gaupne ma ein ta buss
06:43 og er da pa arbeid 08.45. Heim igjen ma ein ta buss 15:25 og er da heime 17.16.
Manglande kollektivtilbod paverkar ogsa i kva grad Nav sine tenester vert tilgjengelege for
tenestemottakarane. For tenestemottakarar som bur utanfor kommunesentera vil det vere ein

enda lenger og komplisert reiseveg.
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2.3 Tilsette i Nav-kontora

Dette avsnittet gjer greie for tal arsverk i Nav-kontora i region Sogn. Bade faste og mellombelse
stillingar inngar i talgrunnlaget, oppdatert per juni 2025.

Tabell 7: Tal tilsette i Nav-kontora i region Sogn

Kontor Stillingar | Stillingar Stillingar | Stillingar | Stillingar | Stillingar | Totalt
stat, kommune, | sosial- flyktning- | vaksen- Rus, tilsette
totalt totalt teneste teneste oppleering | husbank

og andre

Aurland og 3 9,5 2,85 3,5 3 0,15 12,5

Leerdal

Luster 1,8 17,22 5,6 4,2 6,42 0 19,02

Sogndal 16,9 22,4 11,8 9,6 0 0 39,3

Vik 2 3,4 0,9 1,3 0 0,2 5,4

Ardal 4,5 11 3,0 3,0 0 4,0 15,5

Totalt 28,2 63,52 24,15 21,6 9,42 4,35 91,72

Tabell 8: Tal tilsette per 1000 innbyggar i Nav-kontora i region Sogn
Kommune Tilsette per Tilsette per | Tilsette per Tilsette per Tilsette per
1000 1000 1000 innb. 1000 innb. 1000
innbyggar stat | innbyggar sosialteneste | flyktning- innbyggar
kommune teneste totalt

Aurland og 0,7 2,4 0,7 0,9 3,1

Leerdal

Luster 0,3 3,2 1,0 0,8 3,5

Sogndal 1,4 1,8 0,9 0,8 3,1

Vik 0,8 1,3 0,4 0,5 2,1

Ardal 0,9 2,1 0,6 0,6 3,0

Totalt 1,0 2,1 0,8 0,7 3,1

Tabell 8 viser tilsette per 1000 innbyggar. Pa statleg side har regionkontoret i Sogndal fleire
tilsette enn dei andre kontora, og Luster har faerrast.

Nar det gjeld dei kommunale stillingane har Aurland og Leerdal, Luster og Ardal flest stillingar
per innbyggar totalt sett. Det er naturleg sidan Nav-kontoret i desse kommunane har ansvar for
flest kommunale tenester. Til samanlikning hadde Nav Lister nar dei starta opp i 2020, 1,2
kommunalt tilsette per 1000 innbyggar med lovpalagte tenester og flyktningtenesta organisert i
Nav-kontoret. Som ein ser av tabellen sa der det store forskjellar i tal tilsette ogsa innafor

sosialhjelpstenesta og flyktningetenesta, det skuldast at arbeidet er ulikt organisert i dei ulike

kommunane. Eksempelvis s& jobbar Ardal med heiltheitleg oppfglging av flyktningane i 5 ar,

medan i Sogndal vert den arbeidsretta oppfglginga overfgrt til ei anna avdeling i Nav etter
avslutta introduksjonsprogram etter 1-2 ar. Tal flyktningar i hgve til folketalet er ogsa ulikt i
kommunane (sja tabell 15).

17

11




Rapport Utgreiing vertskommunesamarbeid for region Sogn

Fordeling og forventa utvikling i tal statlege stillingar i Nav-kontora i Sogn, og etablering av dei
regionale teama, er gjort utfyllande greie for i Del 2 i rapporten Forstudie kommunale tenester —
Nav-kontora i Sogn (29.04.29) (Vedlegg 3). Prosjektgruppa legg til grunn at dette er kjend for
styringsgruppa og omtaler ikkje dette nzerare her.

2.4 Oppgaver i Nav-kontora

Tabellen viser kva kommunale tenester som er organisert i kvart Nav-kontora i Sogn i dag. Som
det gar fram av tabellen er det skilnad pa kva tenester Nav-kontora leverer. Alle kontora leverer
dei lovpalagte tenestene og flyktningtenesta. Sogndal kommune var den siste kommunen som
fekk flyktningtenesta organisert inn i Nav kontoret. Denne prosessen fgregjekk samtidig som
kommunesamanslaing i 2020. Organiseringa av oppgavene er ulik i dei ulike kommunane, sjglv
om det er same teneste som vert levert.

Tabell 9: Kommunale oppgaver i Nav-kontora

Lovpalagte tenester: Kontor som leverer tenestene

@konomisk sosialhjelp Alle

Kvalifiseringsprogram Alle

@konomisk rad og rettleiing

Alle — Luster og Sogndal har eigen gkonomisk-/gjelds-
radgjevar, medan Ardal, Leerdal og Aurland har felles
gkonomisk-/gjelds-radgjevar med tilsetjingsforhold i
Ardal.

Mellombels bustad

Alle

Individuell plan

Alle

Uttale skjenkelgyve (Lov om omsetning av
alkoholholdig drikk med videre §1.7)

Alle, med unntak av Luster

Ikkje lovpalagte tenester

Flyktningtenesta

Alle

Husbanken sine ordningar til privatpersonar

Aurland/Laerdal, Vik og Ardal

Vaksenopplaeringa

Aurland/Leerdal og Luster

Rustenesta inkl. lagterskeltrening Ardal
BTI koordinator (Betre tverrfagleg innsats) Ardal
Parkeringslgyve for personar med nedsett Vik
funksjonsevne

Bustadformidling Ardal

2.5 Portefglje og ytingar i Nav-kontora

Tabell 10 syner tal pa sosialhjelpsmottakarar i kvar kommune og kor stor prosentdel av

befolkninga det utgjer. Laerdal med 3,5 % og Luster med 3,3% har hggast del av befolkninga som

mottek sosialhjelp. Aurland med 1,8 % og Vik med 2,3 % har lagast del av befolkninga som

mottek gkonomisk sosialhjelp. Utbetalinga per stgnadsmottakar er hggast i Vik med kr 11.503

per mottakar, og lagast i Ardal med kr 7.808. Sosialhjelpsmottakarar i region Sogn mottok i

gjennomsnitt stgnad 4, 9 manader i 2024.
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Tabell 10: @konomisk sosialhjelp i Nav-kontora 31.12.24

Kommune | Talsom Andel av Gj.sn Gj.sn Sosialhjelp | Sosialhjelp
mottek befolkninga | sténadstid i utbetaling i 6 mnd. i meir enn
sosialhjelp | i% manader per stgnads- | Eller meir | 6 mnd. i %

mottakar av tal
mottakar

Aurland 33 1,8 3,5 10.156

Leerdal 77 3,5 4,7 9.824 26 33

Luster 177 3,3 5 9.430 60 33

Sogndal 367 2,9 5,3 10.858 148 40

Vik 59 2,3 51 11.503 24 40

Ardal 163 3,1 5,6 7.808 66 40

Totalt 876 2,95 4,9

Kjelde: SSB/ Kostra

Tabell 11: Utbetalt sosialstgnad, differensiert mellom ordinzere og flyktningar i 2024

Kommune Utbetalt Utbetalt Utbetalt Utbetaling
sosialhjelp sosialhjelp sosialhjelp til flyktning
ikkje flyktning | flyktning totalt i % av
28101 28102 totalt

Aurland og 1.091.836 2.042.842 3.134.678 65,1

Leerdal

Luster 1.545.167 7.302.465 8.847.632 82,5

Sogndal 4.102.576 17.388.356 21.490.932 80,9

Vik 591.000 2.731.000 3.322.000 82,2

Ardal 2.879.498 4.256.224 7.135.722 59,6

Totalt 10.210.077 33.720.887 | 43.930.964 76,7

| tabell 11 er Aurland og Leerdal sldtt saman. Oversikten viser at 76,7% av sosialhjelpa utbetalt i

2024 gjekk til personar med flyktningstatus. | Luster, Sogndal og Vik vart 80%, eller meir av

sosialhjelpsutbetalingane utbetalt til personar med flyktningstatus.

Tabell 12: @konomisk rad og rettleiing og gjeldsradgjeving i 2024

Kommune Tal gjeldssaker | Tal brukarar med Tal brukarar med
frivillig forvaltning | tvungen forvaltning

Aurland 3 0 0
Leerdal 3 5 0
Luster 13 2 0
Sogndal 22 4 3
Vik 10 0 1
Ardal 17 27 0
Totalt 68 38 4
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Tabell 12 viser at Ardal, Vik og Luster har fleire gjeldssaker enn dei andre kommunane i hgve til

folketalet. Ardal har fleire brukarar med frivillig forvaltning i hgve til dei andre kommunane.

Tabell 13: Kvalifiseringsprogram

KVP pr. Deltakarar | Mottakararav
31.12.2024 | (antal) | o i
innbyggarar
(antall)
Aurland 0 0
Laardal 0 0
Luster 9 2,8
Sogndal 9 1,2
Vik 0 0
Ardal 1

Det har generelt vore lag bruk av kvalifiseringsprogrammet i Nav-kontora i Sogn over tid. | 2024

var det Sogndal, Ardal og Luster som hadde deltakarar i kvalifiseringsprogrammet. Laerdal,
Aurland og Vik har i fglgje Kostra/ SSB ikkje hatt deltakar dei tre siste ara. Kvalifiserings-
programmet gir bade inntektssikring og arbeidsretta oppfglging, og er eit godt verkemiddel for

personar som treng ei fgreseieleg inntekt og eit lengre lgp for a kvalifisere seg til arbeid. Nav-

leiarane i Sogn har felles ambisjon om betre bruk av kvalifiseringsprogrammet, jf. felles

utviklingsmal for sosialfagleg nettverk, men har sa langt ikkje fatt til eit felles lgft pd omradet.

Tabell 14: Bustgtte via Husbanken i 2024

Manadleg Manadleg Tal husstandar | Tal husstandar
utbetaling utbetaling som far med bustgtte
bustgtte fra bustgtte per bustgtte per 1000
Husbanken husstand innbyggar
Aurland 40.152 3.089 13 7,1
Leerdal 65.097 3255 20 9,1
Luster 196.940 2.735 72 13,3
Sogndal 459.277 3.281 140 11,2
Vik 72.307 3.144 23 9,0
Ardal 160.984 3.354 48 9,2
Totalt 994.757 316
Totalt i regionen er det 316 husstandar som mottek bustgtte fra Husbanken. Det er flest
mottakarar per innbyggar i Luster og Sogndal.
14
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Tabell 15: Flyktningar, introduksjonsprogram og overgang til arbeid/ utdanning ved avslutning

Busett | Tal Avslutta |Avslutta |Totalt Tal % Tal
i deltakarari |arsak: arsak: utbetalt deltakarar |avslutta | busette %
2024 |intro. Arbeid/ | Annet introduksjons- | avslutta program | av folketal
programmet | Utd. Ign introprogr | til arb./ |pr.
2024 utd. 01.01.25
Aurland 12 20 3 0 1759 832 3 100 2,12
Laerdal 20 33 11 1 4 479 388 12 91,7 2,79
Luster 50 83 31 23 12 041 211 54 57,4 3,17
Sogndal 110 154 37 25 20693 748 62 59,7 2,74
Vik 21 33 0 5 3618 164 5 0 2,39
Ardal 22 43 5 18 6595 124 23 21,7 1,82
Sum 235 366 87 72 49 187 467 159 55,4 2,51

Tabell 15 viser tal busettingar og deltakarar i introduksjonsprogram i 2024 — samt sluttarsak
(arbeid/utdanning/anna) for dei som avslutta introduksjonsprogrammet i kvar kommune. Det
stor er variasjon mellom kommunane pa kor mange som har delteke i introduksjonsprogram og i
kva grad ein lukkast med overgang til arbeid og utdanning. For Vik, Aurland og Leerdal er det
ikkje mogleg a hente tall direkte fra Imdi sine statestikkar. Der har me teke utgangspunkt i dei
tala som leiarane har sendt inn til oss.

Tala som kjem fram i tabell 15 er i samsvar med forsking pa omradet som syner at det pa
landsbasis er store skilnader pa kva fgresetnader kommunane har til 8 giennomfgre alle element
i introduksjonsprogrammet. Prosjektgruppa viser til to rapportar fra Fafo (2024), Var det
oppskriften som manglet? og Kvalitet, mening og medvirkning (vedlegg 5), som beskriv dette
med ulik innfallsvinkel.

Fafo peikar pa at styringssvikt, kapasitetssvikt, samordningssvikt, marknadssvikt og aktgrsvikt er
potensielle fallgruver for a lykkast med implementering av standardiserte element for
introduksjonsprogrammet i alle kommunar. Fafo viser til at hggt trykk pa busetting av
flyktningar fra 2022 og korte introduksjonslgp for ukrainske flyktningar har hatt innverknad pa
implementeringsarbeidet i kommunane.

| rapporten «Kvalitet, mening og medvirkning» (2024) (vedlegg 5) har Fafo undersgkt kva som er
viktig for brukartilfredsheit mellom deltakarar i introduksjonsprogrammet. Kvalitet i
undervisninga, brukarmedverknad og medraderett kva gjeld innhald i eige program - samt
tilgang til programradgjevar vert Igfta fram som viktige faktorar mellom deltakarane intro.

Prosjektgruppa har ikkje statistikk a vise til nar det gjeld kvalitativt innhald og brukartilfredsheit i
introduksjonsprogrammet mellom deltakarane, men me er kjent med at ikkje alle kommunane
har kompetanse og kapasitet til 3 gjennomfgre alle dei obligatoriske elementa. Det faktum at
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det er stor variasjon i sluttresultat ved avslutta introduksjonsprogram i kvar kommune gir ein
indikasjon pa at det ligg eit potensiale i utvikling av flyktningtenesta i kvar einskild kommune.

2.6 Kostnader i Region Sogn

2.6.1 Eigedomskostnader i Region Sogn
Tala i tabellen er henta fra rapporten Forstudie kommunale tenester — Nav-kontora i region Sogn

(29.4.2024) (vedlegg 3).

Tabell 16: Eigendomskostnadar region Sogn per 2024

Fordelingsngkk: Husleige Felleskostnader Reinhald Straum Totalt

Kontor Stat KommyStat Kommune |Totalt Stat Kommun(Totalt  [Stat Kommun({Totalt Stat Kommun{Totalt Stat Kommune
Vik 50,0% | 50,0%| 189 000 189 000 378000 - - - 112472 | 112472 | 224944 97 059 97059 | 194119 398 531 398 531
Aurland 64,3% [ 357%| 112832 62 673 175 505 7498 4165 | 11662 - - - 34578 19 206 53 785 154 908 86 044
Leerdal 25,0% | 75,0% 98 815 296 445 395 260 - - - 13750 | 41250 55 000 22000 | 66000 88 000 134 565 403 695
Ardal 36,0% | 64,0%| 367200 652800 | 1020000 - - - 78751 | 140001 | 218752 10953 19472 30425 456 904 812273
Luster 27,4% 72,6 %| 145037 384 295 529 332 6839 | 18121 | 24960| 16157 | 42811 58 968 25415 67 340 92 755 193 448 512 567
Sogndal 56,0% | 44,0%| 1044276 820503 | 1864779 | 66778 | 52469 | 119247 | 64638 | 50787 | 115425 38224 | 30033 68258 | 1213917 953 792
Totalt 1957160 | 2405716 | 4362876 | 81115 | 74754 | 155869 | 285768 | 387321 | 673089 | 228230 | 299112 | 527341 | 2552273 | 3166903

Tal for husleige og felleskostnader er inkludert evt. KPl-justeringar i 2024. Straumutgifter i
tabell 16 er forbrukstal for 2023.

Merknad straumutgifter Nav Vik: Oppfgrte straumutgifter for Vik er ikkje reelle. Nav Vik har
blitt fakturert for stgrre del av lokala enn det Nav Vik faktisk disponerer. Storleik pa faktisk
straumkostnad i Nav Vik er fgrebels ikkje avklart.

Tabell 17: Fordeling av eigedomskostnader per tilsett i Nav-kontoret

Kommune Husleige totalt Per tilsett

Aurland og Leerdal 779.212 62.337
Luster 706.015 37.120
Sogndal 2.167.709 54.879
Vik 797.063 177.125
Ardal 1.269.177 81.882
Totalt 5.719.175 62.355

Eigedomskostnader per tilsett for Nav-kontora i Sogn har eit relativt stort spenn. Prosjektgruppa
vurderer at det kan vere grunnlag for & harmonere kostnad per tilsett i eit
vertskommunesamarbeid og evt. redusere eigedomskostnadane totalt sett - bade for stat og

kommune. Stgrrelsen pa lokala vil vere avhengig av val av tenester, modell for lokalisering og

organisering av arbeidet samla sett.

2.6.2 Fagsystem

Prosjektgruppa har innhenta oversikt over bruk av kommunale fagsystem i kvart Nav-kontor via

Nav-leiarane i Sogn og Tieto, som er hovudleverandgr av Socio. Socio er det fagsystemet alle
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Nav-kontora nyttar i saksbehandling av skonomisk sosialhjelp. Nokre kontor brukar ogsa dette
fagsystemet i flyktningtenesta.

| dag betaler dei seks kommunane i Sogn ca. 580 000,- for drift av Socio per ar, med forskjellig
samansetning av modular. Eksempelvis har Luster og Sogndal relativt mange modular, medan
Vik har nesten ingen. Overslaget dekker same utval av modular. Om alle kommunane hadde hatt
alle modulane i utgangspunktet, ville dei betalt omtrent 750 000,- pr ar. Tieto ser fgre seg ein
pris for dei seks kommunane pa ca. 485 000,- pr ar. Det betyr ein reduksjon i arleg kostnad pa
nesten kr 100 000,-. | tillegg sparar ein innkjgp av dei manglande modulane for fleire av
kommunane. Dette forutset at ein giennomfgrer ei samanslaing av databasane. Samanslaing av
databasane er ikkje teke med i overslaget som prosjektgruppa fekk oppgitt. Erfaringa fra Nav
Lister er at det kunne bli kostbart, om ein ikkje har kompetanse til 3 kunne gjera det sjglv.

Flyktningtenesta i Nav Luster og Nav Sogndal brukar Visma FlyVo som fagsystem. Nar det gjeld
lisensar for FlyVo sa betaler ein for tal aktive (ikkje passive/avslutta) per verksemd. Dersom ein
har tre verksemder i ein base sa vil ein altsa betale for lisensar for kvar verksemd. Visma treng
meir informasjon om korleis ein ser fgre seg ei teknisk Igysing for vertskommunesamarbeid fgr
dei kan gje pris (Kjelde: E-post dialog med A. Slette, 20.05.25, Tieto og med Victor i VismaFly/Vo
15.5.25),

2.6.3 Reisekostnadar

Dette avsnittet gjer greie for reisekostnadar for alle Nav-kontora i Sogn. Utgiftene er berekna for
2024.

Tabell 18: Reisekostnadar 2024

Reisekostnadar Reisekostnadar stat | Totale
kommune reisekostnadar
Aurland/Lzerdal 7.866
Luster 57.481
Sogndal 69.429
Vik 9.202
Ardal 3.817
Reisekostnadar stat 197.571
Leasingbilar finansiert AMS 194.313
Totale kostnadar 147.795 394.884 542.679

Tabell 18 viser reisekostnadar for stat og kommune i regionen i 2024. Prosjektgruppa har
undersgkt med Nav Fensfjorden og Nav Nordfjord om reisekostnadane har auka som fglgje av
vertskommunesamarbeid. Leiarane i Nav Fensfjorden og Nav Nordfjord meiner at
reisekostnadane har auka som fglgje av tettare samarbeid mellom tilsette pa tvers i regionen, og
at leiarane har ansvar for oppfglging av medarbeidarar i eit stgrre geografisk omrade.
Prosjektgruppa har ikkje tilstrekkeleg grunnlag for & konkludere med kor mykje reisekostnadene
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vil auke ved eit eventuelt vertskommunesamarbeid, erfaringstala har variert mykje i perioden
2020 - 2022 mellom anna grunna Korona-restriksjonar pa reise.

3. Gevinstar med etablering av vertskommune i region Sogn

| dette kapittelet ser vi pa nokre av gevinstane med ein vertskommunemodell for Nav-kontora i
region Sogn. | vurderinga av gevinstar har prosjektgruppa mellom anna lagt vekt pa rapporten
«Vertskommunesamarbeid om Nav-kontor» (OsloMet, 2022) (vedlegg 9), prosessdagar med
sosialfagleg nettverk og flyktningnettverket i Sogn, erfaringar fra andre
vertskommunesamarbeid - Nav Lister, Nav Fensfjorden, Nav Nordfjord, Nav Sunnfjord og ytre
Sogn — samt erfaringar og evaluering av samarbeid om oppgavelgysing i regionale team i Nav
region Sogn.

3.1 For personbrukarar av Nav

Dei statlege tenestene i Nav-kontora i Sogn er organisert i regionale team. Dette har gitt betre
tenester og betra moglegheitene for vidare utvikling av tenestene. Fagmiljga er blitt stgrre,
tenestene har blitt likare tenester og ein har redusert risikoen for driftsbrot i tenester ved
fraveer (Sja vedlagt PowerPoint presentasjon for Evaluering av regionale team).

| rapporten «Vertskommunesamarbeid om NAV-kontor» (OsloMet, 2022) (vedlegg 9) har
Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) analysert Navs brukarundersgking og finn enkelte forskjellar i
utviklinga mellom kommunar som deltek i vertskommunesamarbeid og dei som ikkje deltek i
vertskommunesamarbeid:

Vi finner enkelte forskjeller i utviklingen mellom kommuner som deltar i vertskommunesamarbeid
og de som ikke deltar. Disse gdr alle i favgr av kommunene som deltar i vertskommunesamarbeid.
Seerlig ser det ut til G gjelde det G fa den informasjonen man har behov for, og hvor enkelt det er G
kontakte NAV ndr de trenger det.

Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til disser tallene. For brukere i kommuner som deltar i
vertskommunesamarbeid, er feilmarginen (95 prosent konfidensintervall) pGg mellom 2 og 3
prosentpoeng (+/-) i 2019, og noe lavere i 2022 da det var flere respondenter.12 Det betyr at
ingen av de forskjellene i utviklingen vi har vist her er signifikante pd 5 prosent niva.

Basert pd NAVs personbrukerundersgkelse kan vi ikke konkludere med at
vertskommunesamarbeid har en positiv betydning for brukertilfredsheten med NAV.
Undersgkelsen tilsier imidlertid at det er lav sannsynlighet for at samarbeidene har hatt en
negativ betydning. Dersom vertskommunesamarbeidene hadde hatt negativ betydning for
brukertilfredsheten ville dette for det fgrste slg negativt ut pa spgrsmdlene i undersgkelsen, og
det ville veere statistisk signifikante forskjeller mellom kommuner med og uten
vertskommunesamarbeid.

Kjelde: AFl-rapport 2022:10

Analysen av brukarundersgkinga gar i favgr av kommunane som deltek i
vertskommunesamarbeid. Saerleg ser det ut til 3 gjelda det a fa den informasjonen brukar har
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behov for og kor enkelt det er 8 komme i kontakt med Nav. Det er likevel stor uvisse kring tala,
og ingen av forskjellane i utviklinga er statistisk signifikante. Konklusjonen i rapporten fra
OsloMet/AFI gjeld for Nav si brukargruppe i sin heilskap og ikkje spesifikke grupper, som til
demes ressurssvake brukarar som har mest utbytte av det a kunne ga til eit fysisk ope Nav-
kontor, eller faste kontaktpersonar som dei kan oppsgkja uventa eller pa kort varsel.

Det er likevel dimensjonar ved beskrivingane til aktgrane av fordeler og ulemper som peikar i
retning av bade auka og svekt tilgjenge for ressurssvake brukarar. Pa den eine sida har
reisevegen for desse brukarane blitt lengre, og det kan vera vanskelegare a forhalda seg til sveert
reduserte opningstider ved eit lokasjonskontor. | tillegg er det lenger reiseveg for tilsette ved eit
vertskommunekontor dersom dei ma ut og besgkja brukarar, eller andre kommunale
samarbeidspartnarar. P4 den andre sida trekkjer fleire av informantane i rapporten frad OsloMet
fram at kommunale brukarar kan fa informasjon, eller hjelp av ein saksbehandlar dersom nokon
av dei tilsette ved Nav-kontoret er sjuke, pa ferie eller opptekne i andre mgte.

Prosjektgruppa undersgkte med Statsforvaltaren i Vestland ved Linda Svoren kva dei hadde
erfaringar fra leveransar til brukar og brukaropplevingar i samband med
vertskommunesamarbeid. Statsforvaltaren har ikkje eiga undersgking pa kva effekt
vertskommunesamarbeid har for brukarane i Nav. Det som er viktig for statsforvaltaren er at
tenestene er heilskaplege og koordinerte, og at dei er tilgjengelege og naer brukarane.

3.2 For arbeidsgjevarane i regionen

Bedriftene i region Sogn vil ikkje ngdvendigvis bli direkte paverka av korleis kommunale tenester
blir organiserte i Nav, sa lenge tenestene framleis blir leverte effektivt og i samsvar med behova.
Bedriftene er i hovudsak knytt til statlege tenester i Nav. Dei tilsette i Nav-kontora i Sogn som
har tettast kontakt med bedriftene jobbar i regionale team, til dgmes ungdomsteamet,
oppfelgingsteamet og marknadsteamet (inkl. jobbspesialistar). Det regionale marknadsteamet
har inngatt avtalar med fleire verksemder om «strategisk partnar» - dvs. avtale om systematisk
samarbeid med verksemder som gnskjer a jobbe strukturert med m.a. rekruttering, inkludering,
tilrettelegging og sjukefravaersoppfglging saman med Nav. | tillegg samarbeider Nav i region
Sogn samla sett tett med arbeidsgjevarar kva kvalifisering i tett samarbeid med vidaregaande
skular, leerebedrifter og Fylkeskommunen. Det regionale marknadsteamet sitt samarbeid med
kvart Nav-kontor og dei andre regionale teama i Sogn bidreg til eit meir systematisk og
koordinert samarbeid med arbeidsgjevarar i heile regionen.

Det viktigaste for arbeidsgivarane er god rolleavklaring i Nav, stabilitet og tilgjenge. Enkel tilgang
til Nav-rettleiar ved behov, tiltak og verkemiddel nar det trengst, samt rett arbeidskraft og
forstding for kva kompetanse bedrifta etterspgr. Denne innsikta har vorte samanfatta etter
drgfting med marknadsteamet i Sogn og tilsette som er mest i kontakt med bedriftene, under
dette erfaringar og tilbakemeldingar fra arbeidsgjevarar.
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3.3 For dei tilsette i regionen

A samla fagmiljga kan fgra til stgrre, betre og meir solide fagmiljs - noko som gir betre
moglegheiter for & utvikle arbeidsmetodikk og kompetanse. Samarbeid i oppgavelgysinga og
stgrre fagmiljg kan ogsa bidra til at ein far sikra prosjektmidlar til utvikling av dei kommunale
tenestene i Nav-kontora, jf. erfaringar fra Nav Nordfjord.

Det vil vera ein fordel & kunna etablera meir einsarta rutinar og felles rammer for tenestene i
alle kommunar, noko som vil kunne bidra til profesjonalisering av Nav-kontoret sine tenester til
innbyggjarar og arbeidsgjevarar. Vidare vil einsarta rutinar og rammer i alle kommunar bidra til
ein meir lik og fgreseieleg arbeidskvardag for alle, noko som kan auka trivselen blant dei tilsette.

Evalueringa av regionale team i Nav region Sogn (vedlegg 2) peikar i retning av at det vil vere ein
fordel @ opprette avdelingar, eller team der alle har same fag- og personalleiar — det vil gi gode
feresetnader for kontinuitet, stabilitet og utvikling.

Gjennom eit samarbeid i oppgavelgysinga kan tilsette fa hgve til 3 arbeida innanfor felt dei
gnskjer & jobba med — framfor & spreie seg pa mange ulike oppgaver - og fa hgve til
spesialisering og kompetanseheving. Tilsette i mindre kontor vil fa fleire kollegaer a sparra med,
noko som kan skapa eit betre arbeidsmiljg gjennom "likebehandling" av alle tilsette. Stgrre og
meir solide fagmiljg vil gi tilsette fleire kollegaer & samarbeida med - noko som ogsa vil redusere
sarbarheit ved fraveer, redusere risiko for arbeidsrelatert stress og leggje til rette for betre stgtte
i kvardagen (vedlegg 2).

3.4 For samarbeid med andre aktgrar

Samfunnsutviklinga og den digitale utviklinga gjer at fleire tenester fra Nav vert levert digitalt.
Nav-kontora skal handtere ei samansett brukargruppe med utfordringar knytt til helseproblem,
gkonomi, integrering, psykiatri/rus, sosiale problem, mangel pa bustad eller
kompetanse/utdanning. Dette krev at Nav samarbeider med andre tenester. Kommunane har
ulike modellar for korleis tverrfagleg samarbeid er organisert, bade pa system- og individniva.
Lokal kjennskap er naudsynt.

4, Likt i tenestetilbod i ein vertskommunemodell

Ei overordna mal med eit vertskommunesamarbeidet er a fa betre og meir like tenester for
brukarane i regionen. Kartlegginga som er gjort i samband med utgreiinga syner variasjon
mellom kommunane i del mottakarar av gkonomisk sosialhjelp, bruk av kvalifiseringsprogram og
sluttresultat ved introduksjonsprogram. Fleire Nav-kontor i regionen har fa tilsette som skal
handtere fleire ulike oppgaver/tenester.

Prosjektgruppa vurderer at det er gnskeleg a utvikle felles rutinar innanfor dei kommunale
tenestene i Nav. Dette vil gi auka moglegheit til spesialisering og systematisk samhandling pa
tvers av fagomrade og kommunegrenser. | eit vertskommunesamarbeid kan ein sja pa felles
utfordringar pa tvers av kommunegrensene - og oppretta fagteam pa tvers. Ein slik mate a jobbe
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pa vil ogsad understgtte Nav sitt hovudmal om a bidra til sosial og gkonomisk tryggleik — og
fremje overgang til arbeid og aktivitet for alle innbyggjarar i Sogn.

Felles leiing og fagteam pa tvers av kommunegrenser vil kunne fgre til ein meir einsarta
forvaltningspraksis. Og kunne gi betre fgresetnader for 3 utvikle tenestene slik at fleire
innbyggjarar i heile regionen blir inkludert i arbeid.

4.1 Prosjektgruppa si anbefaling til tenestemeny

| dette avsnittet gjer prosjektgruppa greie for si tilrading til tenestemeny dersom det blir
vedteke eit vertskommunesamarbeid om Nav-kontor i Sogn. Tilrddinga er gjort grunnlag av
prosessdagar med dei tilsette i Nav-kontora i Sogn, forskingsrapportar samt innhenting
erfaringar fra Nav-tilsette og andre Nav-kontor i landet som prosjektgruppa har hatt tett dialog
med, mellom anna Nav Lister, Nav Fensfjorden, Nav Nordfjord og Nav Sunnfjord og ytre Sogn.

4.1.1 Lovpalagte tenester i Nav

Lovpalagte kommunale tenester i Nav-kontor er gkonomisk sosialhjelp, kvalifiseringsprogram,
gkonomisk rad og rettleiing, mellombels bustad, individuell plan (jf. Lov om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen) og uttale skjenkelgyve (jf. Lov om omsetning av alkoholholdig
drikk med videre §1.7).

4.1.2 Ikkje lovpalagte tenester etter Lov om sosiale tenester
Prosjektgruppa sitt framlegg til ikkje lovpalagte tenester etter Lov om sosiale tenester i eit
vertskommunesamarbeid om Nav-kontor er:

1. Flyktningtenesta, inkludert ansvar for a ta i mot og busette flyktningar, kvalifisering av
flyktningar i introduksjonsprogram og tidleg arbeidsretting mot ordinzert Ignna arbeid.

2. Husbanken sine ordningar til privatpersonar; inkludert bu-stgtte, startlan og ulike
tilskotsordningar.

4.1.3 Grunngjeving for a behalde flyktningtenesta og husbanktenestene vidare i Nav
Prosjektgruppa tilrar at flyktningtenesta og husbanktenestene blir organisert i Nav i eit
vertskommunesamarbeid om Nav-kontor i Sogn.

Flyktningtenesta er godt integrert i alle Nav-kontora i region Sogn. Prosjektgruppa vurderer at
kommunane sitt arbeid med introduksjonsprogram og kvalifisering av flyktningar er naert knytt
til Nav sitt mal om a inkludere fleire i arbeid, arbeidsmarknadskompetansen i Nav og Nav sine
tiltak og verkemiddel.

Basert pa tilbakemeldingar fra tilsette som jobbar i flyktningtenesta i Nav-kontora i Sogn,

vurderer prosjektgruppa at det ikkje er ynskjeleg med eit skilje mellom busetjing og
arbeidsretting i flyktningtenesta, da desse prosessane gar inn i kvar andre. Eit skilje mellom
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busetting og introduksjonsprogram/arbeidsretta oppfalging kan fgre til at flyktningane ikkje far
heilskaplege tenester. Prosjektgruppa legg vidare vekt pa erfaringar innhenta fra Nav Lister —
som har flyktningtenesta (bade busetting og introduksjonsprogram) i Nav-kontoret i eit
vertskommunesamarbeid.

| eit vertskommunesamarbeid kan ein spesialisere flyktningtenesta og dermed sikre solid
kompetanse pa utsette omrader til dgmes Husbanken sine ordningar, bustadmarknad,
arbeidsmarknad osv. Flyktningtenesta utgjer 22,1 stillingar i Nav i region Sogn.

Som det gar fram av kartlegginga i kapittel 2 over, er flyktningtenesta ei teneste som varierer
stort i oppgaver og omfang. Arleg vurdering og vedtak om tal busettingar i kvar kommune heng i
hop med kommunen sitt andre planarbeid som m.a. omfattar kommunen sin gkonomi, tilgang
pa bustader, kapasitet i skule og barnehagar, helsetenester og opplaering for vaksne. Vik og
Aurland kommune hadde ingen busettingar i 2021. Alle kommunar har sidan 2022 jobba med 3
skalere flyktningtenesta opp etter krigen i Ukraina. Busettingstala pa tur nedover i 2025.
Forskinga prosjektgruppa har sett pa, gir ingen klare svar pa om det er tydeleg fordel, eller
tydeleg ulempe a organisere flyktningtenesta i Nav.

Prosjektgruppa er merksam pa at Arbeids- og inkluderingsdepartementet har foreslatt endringar
i introduksjonsloven som vil medfgre nokre endringar i introduksjonsprogrammet. Dette er
lovendringar som utvidar gvre aldersgrense, gir hgve til lengre programtid for dei utan
vidaregdande skule og set krav om arbeidsretta innhald for dei med sluttmal om arbeid.
Lovendringa forer til at dei midlertidige ordningane for dei med kollektiv beskyttelse fell vekk.

Nav Ardal, Nav Vik og Nav Aurland og Leerdal har husbankordningar og/eller bustad for
privatpersonar som teneste i Nav-kontoret i dag. Prosjektgruppa vurderer at det er viktig for
brukarane a ha bustad pa plass for god livskvalitet — og at tenestene fra Husbanken heng saman
med dei andre tenestene i Nav. Husbankordningane er ei sarbar teneste i mindre kommunar
fordi det utgjer ein sveert liten del av dei kommunale tenestene. Dette fgrer til at det er
krevjande oppretthalde eller utvikle god kompetanse pa feltet. Husbankordningane vil ha nytte
av eit regionalt samarbeid, t.d. i kombinasjon med gjeldsradgjevar i Nav-kontoret. Ved a leggje
Husbankordningane til Nav-kontoret blir det kortare veg mellom Husbanken sine ordningar og
Nav si brukargruppe. Husbanken utgjer i dag om lag 0,15 stilling i Nav Vik, 0,15 stilling i Nav
Leerdal og Aurland og 0,5 stilling i Nav Ardal. Dersom ein vel & legge Husbanken til Nav-kontoret i
eit samarbeid mellom alle seks kommunar i region Sogn vil det bety auka stillingsprosent.
Prosjektgruppa har ikkje undersgkt kor stor stillingsprosent dette vil utgjere totalt. Det vil vere
avhengig av korleis ein vel a organisere oppgavene.

KOSTRA-tall viser at kommunar brukar i snitt 0,1-0,3 arsverk per 1000 innbyggarar pa

bustadsosialt arbeid, men dette varierar betydeleg med kommunestgrrelse og prioritering.
Desse tala samsvarar med stillingsstorleiken i dei 3 kommunane som har dette i Nav per i dag.

22

28



Rapport Utgreiing vertskommunesamarbeid for region Sogn

Ifglge Husbankens arsrapport for 2022 blei det uttrykt bekymring for at mange kommunar har
avgrensa kapasitet til a fglgje opp bustadsosiale oppgaver, og at kompetanse og ressursar
varierar sterkt. Prosjektgruppa har vurdert at regionalisering av Husbankoppgaver som ein del
av Nav kontor, vil auke kapasitet og fagkompetanse pa dette omradet.

Ulike forskingsrapportar knytt til Husbanktenester, mellom anna NIBR-rapport

2024:9. Interkommunalt samarbeid om startlan. Rapportane «ei god Igysing for
distriktskommunane?» (vedlegg 10) og «hjelp med midlertidig botilbud fra Nav» (vedlegg 12),
papeikar at det er viktig med heilskapleg oppfelging for a sikre midlertidig bustad, og rask
overgang til fast bustad. Det vil gje betre kvalitet i sakshandsaminga, er ressurssparande og det
aukar treffsikkerheita i tildelinga av startlan. Vertskommunesamarbeid og interkommunalt
samarbeid kring Husbanktenester er vurdert som mest egna.

@konomiske problem er ofte ein del av stgrre sosiale utfordringar, og ei heilskapleg tilneerming
som inkluderer bustadsosiale tiltak kan vere naudsynt for a Igyse brukaren sine problem.

4.1.4 Anbefaling til kva tenester som ikkje skal vere i Nav og kvifor

Dette avsnittet omhandlar kva tenester prosjektgruppa vurderer ikkje skal vera i Nav-kontoret
ved eit vertskommunesamarbeid og grunngjeving av kvifor. Dette er tenester som er organisert i
nokre av Nav-kontora i Sogn i dag (sja tabell 9 s. 11 ): vaksenopplaering, rustenesta, betre
tverrfagleg innsats koordinator (BTI), lagterskeltrening, parkeringslgyve for personar med
nedsett funksjonsevne og bustadformidling.

Grunngjeving for kvifor prosjektgruppa kjem med denne tilrddinga blir presentert vidare
punktvis:

* Vaksenopplaering: Det er to av kontora som har vaksenopplaringa inne i NAV.
Prosjektgruppa har hatt mgte med rektorane for Vaksenopplzering i dei seks kommunane.
Der kom det tydeleg fram at rektorane meiner at Vaksenopplaeringa bgr liggje under
oppveksteininga, grunna tilgang til fagleg stgtte og undervisningssektoren sine ordningar
etter hovudtariffavtalen. Fleire vaksenopplaeringar kombinerer pedagogstillingane med
andre skular i kommunen.

*  Rus: Det er kun eit Nav-kontor i Sogn som har ansvar for Rustenesta. Viss rus-tenesta skal
leggjast inn i Nav-kontoret for alle 6 kommunar vil det bety ei vesentleg
endring/omorganisering av rustenesta i dei andre 5 kommunane, talet pa kommunalt
tilsette i Nav vil auke ytterlegare - og oppgavespennet til Nav-leiar som skal ha overordna
ansvar for alle tenester i Nav i eit vertskommunesamarbeid blir veldig stort. Prosjektgruppa
vurderer at dette med fordel kan organiserast under andre kommunale tenester, som
Psykisk helseteneste, da dei har fleire felles brukarar og allereie i dag samarbeider tett.

* BTI: Det er kun ein kommune i Sogn som har organisert BTI-koordinator Nav-kontoret.
Prosjektgruppa vurderer at dette kan organiserast under andre kommunale tenester, t.d.
oppvekst, da dette er ei teneste som i hovudsak er implementert i oppvekstsektoren. BTl er i
trad med rettleiaren i Nav om barnet sitt beste. Her gar det mellom anna fram at Nav skal
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tenkje tidleg innsats og heilskap i mgte med alle brukarar. | fglgje sosialtenestelova § 1, skal
kommunen bidra til at utsette born, unge og deira familiar far eit heilheitleg og samordna
tenestetilbod. Barn og unge er spesielt sarbare i vanskelege situasjonar, og Nav kontoret ma
syte for at deira sarskilte behov vert ivareteke i familien sitt mgte med kontoret. Dette er
godt innarbeida i Ardal og har fungert godt.

* Parkeringslgyve for personar med nedsett forflyttingsevne: Det er ein kommune i Sogn
som har dette som teneste i Nav-kontoret. Utgjer ein seers liten del av totalen.
Prosjektgruppa meiner at dette kan leggjast under andre tenester i kommunen.

* Bustadformidling: Er ein del av bustadkontoret og er organisert i Nav-kontoret i ein av
kommunane i Sogn. Prosjektgruppa vurderer denne tenesta med fordel kan organiserast
under andre tenester i kommunen, slik det allereie vert gjort i dei fleste kommunane i Sogn.

Tabell 19: Tal stillingar for dei ikkje lovpalagte tenestene i Nav i regionen

Flyktning Vaksenopplaeri | Rus, husbank, Totalt
ng andre
Aurland/Lzerdal 3,5 3 0,15 6,65
Luster 4,2 6,42 10,62
Sogndal 9,6 9,6
Vik 1,3 0,2 1,5
Ardal 3,0 4,0 7,0
Totalt 21,6 9,42 4,35 35,37

Tabell 19 gir oversikt over kor mange stillingar som er lagde til dei ulike tenestene i kvart Nav-
kontor. Dersom ein tek ut alle dei ikkje lovpalagte tenestene, vil det utgjere totalt 35,37
stillingar. Vel ein a behalda flyktningtenesta i Nav som prosjektgruppa foreslar, utgjer det 21,6
stillingar. Det vil da vere om lag 13,77 feerre stillingar totalt i vertskommunesamarbeidet om
Nav-kontor og som ma organiserast pa annan mate i kommunane.

4.1.5 Tilbakemelding fra MBA og Fagforeiningar pa tenestemenyen:

MBA, verneombod og fagforeiningar har ulike syn pa tenestemenyen i eit vertskommune
samarbeid. Eit MBA viser til at det er meir spenning kring lokasjon sentral/desentral modell, som
feresetnad for a kunne yte forsvarlege tenester. Fleire MBA viset til at kommunal tenestemeny
ikkje har vore tema i prosessdagar som dei tilsette har delteke pa i innsiktsfasen av prosjektet.
Det er difor viktig at alle tilsette blir involvert og far hgve til  uttale seg/medverke fgr det vert
vedteke innhald i tenestemeny og dette gar til politisk behandling. MBA/fagforeining i Ardal
gnskjer ikkje a endre pa ein tenestemeny som fungerer i hgve a sikra heilskaplege og gode
tenester til innbyggjarane. Dei tilrar difor at tenestemenyen vert som han er i dag og i eit
eventuelt vertskommunesamarbeid. Den einaste tenesta dei kan sja kan ligge utanom Nav sin
tenestemeny er tilbod om Lagterskel — trening.
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4.2 Trinnvis innfgring av tenester i eit vertskommunesamarbeid
Prosjektgruppa har fatt i oppdrag av styringsgruppa a sja pa risikoen ved eventuelt & innfgra
tenestene i Nav-kontoret trinnvis — det vil seie at ein i fgrste omgang etablerer eit
vertskommunesamarbeid med dei lovpalagde kommunale tenestene i Nav, og deretter fasar inn
andre tenester, som t.d. flyktningtenesta.

Prosjektgruppa har gjort ei vurdering av dette, og komme til fglgjande konklusjon:

Trinnvis innfgring av tenester i eit vertskommunesamarbeid kan fgra til store utfordringar og
ineffektivitet. Ved trinnvis innfgring ma ein finne ei Igysing i kvar kommune for & organisere
tenestene som ikkje blir med i eit vertskommunesamarbeid om Nav-kontor. Prosjektgruppa
vurderer at ei ny organisering av flyktningtenesta i kvar kommune — som er av mellombels
karakter — vil fgre til ekstraarbeid for kvar kommune. Det vil forlengja implementerings-
prosessen, gi risiko for auka arbeidsbelastninga og stress for tilsette, samt skapa komplekse
leiings- og koordineringsutfordringar. Det kan ogsa medfgre hggare kostnader og ineffektiv
ressursbruk. Vidare kan det fgra til inkonsekvent tenestetilbod og redusert motivasjon blant
tilsette.

Prosjektgruppa tilrar at styringsgruppa gjer eit tydeleg val i hgve tenestemeny, og kva tenester
ut over lovpalagd kommunal tenestemeny som skal organiserast i Nav i eit
vertskommunesamarbeid. Ei samtidig innfgring av dei aktuelle tenestene vil sikra ein meir
konsistent, effektiv og stabil overgang. Dette vil optimalisera ressursbruken, gi heilskapleg
oppleering og kompetanseutvikling - samt sikra betre samarbeid og koordinering. Det vil ogsa gi
stgrre stabilitet og fgreseielegheit, som vil vera til fordel bade for organisasjonen og brukarane.

5. Geografi og lokalisering: sentral eller desentral modell

Under er prosjektgruppa si vurdering av dei to alternative modellane for
vertskommunesamarbeid om Nav-kontor:

1. Sentral modell
2. Desentral modell

Vurderingane prosjektgruppa har gjort byggjer pa prosessdagar med flyktningnettverket og
sosialnettverket i Sogn, risikokartlegging med leiargruppa i region Sogn, mgte med rektorane i
vaksenopplaeringa, vurdering av arbeidsmiljget i kvar kontor samt forsking om
vertskommunesamarbeid, m.a. «Vertskommunesamarbeid om NAV-kontor» (OsloMet, 2022)
(vedlegg 9). Vi har ogsa sett pa kva modellar som er valt for vertskommunesamarbeidet i Nav
Lister, Nav Fensfjorden, Nav Sunnfjord og Nav Nordfjord.
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5.1 Alternativ 1: Sentral modell

Kva meinast med sentral modell:
e Ein vertskommune som er ansvarleg for tenesteleveransane
e Det vert eitt Nav-kontor i regionen — der alle tilsette er samla i ein felles lokasjon
e Mgterom der ein kan mgte tenestemottakarar i alle kommunane
e Etablert ordning for strakshjelp
e Organisering etter fag og ikkje geografi, men brukarportefglje etter eksempelvis
geografi og dato
e Fordelingsngklar for kostnadsdeling mellom kommunane
e Nav Fensfjorden er eit deme pa sentral modell

Lokasjon

Alle tilsette samlast i eitt felles lokale, val av tenestemeny vil paverke tal tilsette og dermed
stgrrelsen pa lokalet. Kostnader vert regulert i vertskommuneavtalen og fordelingsngkkel
mellom Nav-stat og vertskommune. Leiger mgterom i kvar kommune ut fra tenestebehov, til
mgte med brukarar.

5.1.1 Fordelar med sentral modell

Nokre tilsette meiner det er positivt at mindre kontor vil fa fleire kollegaer a sparra med. Det
vert stgrre fagmiljg som kan jobba tettare saman nar ein er samla under same tak. Stgrre
fagmiljg og tettare samarbeid kan gi meir kraft til utvikling av tenestene. Ein kan pa sikt, etter
kvart som leigeavtalane gar ut, spara husleigekostnadar med a ha eitt publikumsmottak og ein
lokasjon. Nav Fensfjorden har jobba godt med kulturbygging og felles lik oppgavelgysing. Dei er
16 tilsette og ikkje alle er pa kontoret alltid. Leiar gjev uttrykk for god trivsel, trass reising.

5.1.2 Ulemper med sentral modell

Forsking fra Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet viser at sosial ulikskap i helse ofte heng
saman med ulik tilgang til tenester. Tilgang til tenester kan redusere terskelen for a oppsgke
hjelp, spesielt for grupper med lag sosiogkonomisk status, jf. Folkehelserapporten (EHI 2022)
(vedlegg 7).

Pa grunn av dei store avstandane og for nokre utfordrande offentleg kommunikasjon kan det
verta lang reiseveg for brukarar og tilsette. Rapporten Vertskommunesamarbeid om Nav-kontor
(OsloMet 2022)(vedlegg 9) viser til at det er vanskelegare for brukarane a forhalda seg til
reduserte opningstider ved eit lokasjonskontor. Tilsette opplever at det vert vanskeleg a fglgja
opp brukarar viss ein ikkje er der brukaren er. Det er bekymring for at lokalkunnskap og nettverk
gar tapt, samt for lang reiseveg og mykje tid kgyrt vekk.

Erfaringar fra Nav Fensfjorden

Nav Fensfjorden; vertskommunesamarbeid mellom fem sma kommunar med 16 tilsette -
etablert i 2023. Ved etablering var det stor misngye blant tilsette i hgve lokalisering av Nav-
kontoret. Mange tilsette fekk lenger reiseveg, nokre kortare. Det vart nytta lang tid pa
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kulturbygging. Erfaring fra Fensfjorden viser at det gar mykje tid pa a fa godkjent mgterom rundt
om i kommunane, ettersom det er eitt Nav-kontor. Flyktningtenesta ligg ikkje i Nav Fensfjorden
og det fordrar godt samarbeid med alle kommunane. Dei er framleis i prosess med a etablera
samarbeidsavtalar med flyktningtenesta i kvar kommune.

Eit sentralisert tilbod ville pa sikt vore billigare for kommunane gjennom reduserte leigeutgifter
til lokale. Ved redusert fysisk tilgjenge til tenesta, ville det mest sannsynleg ikkje vera
samfunnsgkonomisk. Dette vert understgtta av ei samfunnsgkonomisk vurdering gjort av Gaski
og Abelsen (2015) i tilknyting til verts-kommunale legetilbod der ein valte ein desentral modell:
“Tilbudet var dyrere for smdkommunene, men likevel samlet sett mer Isnnsom for samfunnet.
Selv om et sentralisert tilbud ville veert billigere for kommunene, sa er det kun fordi de gkte
kostnadene knyttet til reise og tapt arbeidstid overfares til pasientene og deres ledsagere."

| rapporten «Flyktninger mgte med Nav» (NIBR-rapport, 2023) (vedlegg 6) blir rettstryggleiken til
personar som har utfordringar med norsk sprak, digital kommunikasjon og systemkunnskap

drgfta. Rapporten viser at personar i desse gruppene opplever utfordringar med a fa kontakt
med Nav og med a forsta viktig informasjon fordi dei ikkje far tilgang til kommunikasjonskanalar
som er tilpassa deira behov. Rapporten viser at ein del innbyggjarar far informasjon i digitale
kanalar sjglv om dei ikkje har fgresetnader for a bruka kanalane eller for a forsta informasjonen.
Det kan fa store konsekvensar for hgve til a klaga pa vedtak innan ein frist, for a forsta kva Nav
forventar og for a sikra ein stabil gkonomi og busituasjon. Ein sentral modell vil dermed kunna
skapa ein seleksjon i kva brukarar som far oppfelging fra Nav og ikkje.

5.2 Alternativ 2: Desentral modell
Kva meinast med desentral modell:
e Ein vertskommune er ansvarleg for tenesteleveransane- hovudkontor i vertskommunen
e Nav er til stades i alle kommunar
e Etablert ordning for strakshjelp
e Organisert etter fag og ikkje geografi, men brukarportefglje etter eksempelvis geografi
og dato
e Tilsette har oppmgte etter der dei bur - eller der dei hadde tilsetjingsforhold fgr
vertskommunesamanbeid
e Fordelingsngklar for kostnadsdeling mellom kommunane
e Nav Nordfjord, Nav Lister og Nav Sunnfjord og ytre Sogn er dgme pa desentral modell

Lokasjon

Nav er til stades i alle kommunar, lokalet tilpassast tenestene og tal tilsette som bur i kvar
kommune. Kostnadsdeling vert regulert i vertskommuneavtalen og mellom vertskommune og
Nav stat.
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5.2.1 Fordelar desentral modell

Ein desentral modell vil gi betre tilgjenge for brukar som har behov for fysisk oppmgtestad Dette
viser fleire forskingsrapportar, m.a. Vertskommunesamarbeid om Nav-kontor (OsloMet 2022)
(vedlegg 9), erfaringar fra tilsette og brukarar. Tilgang til tenester kan redusere terskelen for &
oppsoke hjelp, spesielt for grupper med lag sosiogkonomisk status, jf. rapport fra
Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet, Folkehelserapporten (EHI 2022) (vedlegg 7).

Det vil og vera ein stor fordel at tilsette kan ha oppmgtestad der ein bur. Tilsette erfarer det er
viktig & ha ei lokal tilknyting og fysisk kontakt med kollegaer. Lokalkunnskap vert framheva som
ein viktig faktor for a gi god kvalitet i tenestene. Dette sett i samanheng med tett samarbeid
med andre instansar, arbeidsgivarar og eksterne samarbeidspartar (vedlegg 2). Ein vil ogsa spare
tid med omsyn til reiseveg bade for brukar og tilsette dersom Nav er til stades i kvar

kommune.

5.2.2 Ulemper desentral modell

Det kan framleis verte sma arbeidsmiljg i nokre kommunar. Dersom ein vel ei Igysing med eige
publikumsmottak for Nav i alle kommunar som skal vere bemanna til faste tider vil ein kanskje
ikkje oppna saerleg innsparing pa kostnader til lokale. Det er skjerpa sikkeheitskrav til mgtelokala
der ein skal mgte brukarane. Det er ogsa krav om at ein ma vera to tilsette i lokasjonen der ein
har mgte med Nav.

5.3 Anbefaling

Prosjektgruppa tilrar desentral modell for eit eventuelt vertskommunesamarbeid i region Sogn.
Hovudargumentet for dette er at avstand til tenesta seerleg kan ga utover ressurssvake brukarar.
Dette gar fram bade i uttale fra tilsette og forsking. Om lag to tredjedelar av sosialhjelps-
mottakarane i regionen er flyktningar.

Tilgjengelege tenester er eit saers viktig omsyn nar ein skal ta stilling til lokasjon. Nav har utvikla
gode digitale plattformer og rettleiarane har vorte meir mobile gjennom eigne jobbmobilar og
berbar PC. Likevel syner oppsummeringsrapporten fra «Landsomfattende undersgkelse av

tilgjengelighet til sosiale tienester i Nav 2020-2021» (vedlegg 8) , at det er risiko for at dei som

treng sosiale tenester ikkje klarar a nyttiggjere seg desse Igysningane. Bade Luster og Sogndal
kommune var ein del av denne landsomfattande undersgkinga.

Rapporten peikar pa at viss Nav-kontoret og dei sosiale tenestene skal fungera etter intensjonen
i sosialtenestelova, som det siste sikringsnettet i samfunnet, ma tenestene vere tilgjengelege
ogsa for dei som ikkje kan ta kontakt digitalt eller pa telefon. Nokre har akutt behov for mat og
ein stad a bu, og med stengde Nav-kontor er det stor risiko for at personar ikkje far ngdvendige
tenester til rett tid. Skal ein ta utgangspunkt i funna i rapporten vil det dermed vera mest
fordelaktig for brukar & ha ein desentral modell i eit vertskommunesamarbeid.

| rapporten «Flyktninger sitt mgte med Nav» (NIBR-rapport, 2023) (vedlegg 5) gar det fram at

Nav sin kanalstrategi har fgrt til faerre moglegheiter for dialog og rettleiing om sosiale tenester.
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Per dags dato finst det ingen digitale kanalar for slike spgrsmal, sjglv om ein dialogfunksjon er
under utvikling i «Digisos»-prosjektet. Rapporten konkluderer med at det er behov for betre
tilpassa kommunikasjonskanalar for innbyggjarar med fluktbakgrunn, for a sikre rettssikkerheita
deira og tilgang til ngdvendige tenester.

Det er store geografiske avstandar i regionen og nokre stader utfordrande med offentleg
kommunikasjon. Ein felles lokasjon for Nav i region Sogn vil medfgra stor auke i reisetid for
brukarar og tilsette (sja tabell 6 s. 10) og kan auke risikoen for at brukarar med fluktbakgrunn far
redusert tilgang til tenester fra Nav.

5.3.1 Tilbakemelding fra tillitsvalde pa sentral /desentral modell

MBA i alle kontor er bedne om & komma med innspel til prosjektgruppa sitt forslag til desentral
modell. Vi presenterer ei kort oppsummering her og legg ved referata fra MBA mgta (vedlegg
16). FO i Nav Ardal er tydelege pa at dei ikkje gnskjer eit vertskommunesamarbeid, dei opplever
at dagens organisering er best eigna til a sikre alle lik rett til helse og sosiale tenester. Dersom
det blir eit vertskommunesamarbeid stiller dei seg bak prosjektgruppa si tilrading om
desentralisert modell, og vil da vere positive til a vere vertskommune.

MBA Sogndal stgttar tilradinga fra prosjektgruppa om ein desentral modell for
vertskommunesamarbeid. Dei legg vekt pa at brukarar kan mgte Nav-radgjevar i sin
heimkommune, seerleg for brukarar som ikkje har eigen bil, ikkje kan nytte offentleg transport
og som har samansette utfordringar. MBA Nav Luster meiner at desentralisert modell er ein
foresetnad for a kunne yte forsvarlege tenester til den brukargruppa som er omfatta av sosiale
tenester, spesielt dei som ikkje er digitale. Szerskilte oppgaver kan gjerne vere delt etter fag og
ikkje geografi likevel, slik som dei regionale teama jobbar i dag. Det er betre at Nav framleis har
ein lokasjon i kvar kommune slik at radgjevarar kan ha oppmgte i neerleiken av der dei bur.

MBA Nav Vik formidlar at det er utfordrande a ta stilling til modellval fgr ein har ein tydeleg
avklaring pa kva tenestemenyen eit eventuelt vertskommunesamarbeid skal vere. Kva tenester
som skal leverast, kor omfattande dei er, og kva krav dei stiller til tilgjenge og kompetanse, vil ha
betydning for kva organisering som er mest fgremalstenleg. Fgrst nar dette er klart, kan ein
vurdere om ein sentral eller desentral modell best ivaretek brukarane sine behov og sikrar
forsvarleg drift. Dei poengterer at tenester som krev tett og hyppig oppfelging, fysisk tilgjenge
eller samhandling med andre lokale aktgrar, kan vere betre tent med ei desentral organisering.
Tenester som i stor grad er digitale, standardiserte eller krev spesialisert kompetanse, kan vere
meir eigna for ei sentral Igysing. Nar tenestene er lokalt til stades, vert det lettare for
innbyggjarane a fa hjelp utan a matte reise langt, noko som kan vere ei stor belastning for dei
som har darleg gkonomi, helseutfordringar eller manglande transportmoglegheiter.

MBA Nav Aurland/Lzerdal tilrar i tydeleg grad ein desentralisert modell. Drgfta ein del
feremoner og ulemper med ulike modellar. Tilsette er opptekne av tryggheit for framtida m.o.t.
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sitt tilsettingsforhold. Mykje og lang pendling er ikkje ynskjeleg. Ogsa fokus pa fagleg utvikling,
og heve til endringar, der eit st@rre fagleg samarbeid er positivt.

6. Kompetanseutvikling

Nav er i stadig utvikling, og eit vertskommunesamarbeid vil mest sannsynleg kunne bidra til &
heve kompetansen.

6.1 Auka moglegheiter og kunnskap

Funn fra arbeidsmiljgkartlegginga i Nav-kontora viser at mange tilsette meiner det vil vera ein
gevinst for brukarane at Nav far eit stgrre og betre fagmiljg. Fleire poengterer at
vertskommunesamarbeid kan gi auka kompetanseheving og meir motivasjon for dei tilsette. Det
vil ogsa bli mindre sarbarheit ved fraveer. A etablera eit stgrre Nav-kontor kan vera
formalstenleg for & gi brukarane eit forsvarleg og heilskapleg tenestetilbod ved gi betre
moglegheit for a utvikle ny kompetanse. Eit stgrre fagmiljg vil ogsa innebere stgrre
innbyggjargrunnlag for a kunne utvikle nye tenestetilbod. Ein vil ogsa kunne vere betre
posisjonert for a fa tildelt utviklings- og prosjektmidlar til & utvikle kompetanse og tenester som
vil komme innbyggjarane til gode.

Risikokartlegging med Nav-leiarane i Sogn (vedlegg 2) syner at fleire av Nav-kontora har
giennomfgrt fleire rekrutteringsprosessar i samband med oppskalering av
flyktningteneste/sosiale tenester fra og med 2022/23. Enkelte Nav-leiarar erfarer at dei nyttar
mykje tid til rekruttering til kommunale stillingar i Nav. Det har i periodar har vore hgg «turn-
over» og det kan vere krevjande a fa kvalifiserte sgkjarar med rett kompetanse. Nav-leiargruppa
har gitt uttrykk for at 3 kunne rekruttere til eit stgrre felles fagmiljg for Nav-kontora i Sogn vil
kunne fgre til auka attraktivitet og auke sjansen for a rekruttere, behalde og utvikle god
kompetanse. Eit vertskommunesamarbeid vil leggje til rette for at ein kan profesjonalisere
arbeidet med a rekruttere til ledige stillingar ved at ein kan samle arbeidet pa feerre hender.

Risikokartlegginga til Nav-leiarane i region Sogn viser forskjellar mellom kontora kva gjeld
kommunale tenester i Nav (vedlegg 2). Eit vertskommunesamarbeid vil kunne gi betre
moglegheit for 3 utnytte «beste praksis» ved at nokre kontor kan dekke andre einingar sine
behov for kompetanse, kapasitet eller tenester pa enkeltomrade. Samtidig som det vil gi
moglegheit for spesialisering av nokre tenester som kan komme innbyggarane til gode.

6.2 Leiing og organisering

Kvart Nav-kontor har eigen leiar med eit overordna ansvar. | Nav Sogndal er leiar bade
kontorleiar og leiar for Nav region Sogn. Nav Sogndal har i tillegg tre avdelingsleiarar, der den
eine er leiar for flyktningtenesta. Dei andre kontora, med unnatak av Nav Vik, har eigen fagleiar
for flyktningtenesta. Organisering og leiing av regionale team er utgreidd i rapporten Forstudie
kommunale tenester — Nav-kontora i Sogn (29.04.24) (vedlegg 3).
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Bade innanfor sosiale tenester og flyktningtenesta er det godt etablerte fagnettverk i Sogn.
Kvart fagnettverk har ein «leiar» og ein koordinator som har ansvar for drift av nettverket.
Fagnettverka mgtast ca. kvar sjette veke digitalt og har to fysisk mgte i aret. Nettverka er eit
fora for fagleg oppdatering og drgfting av ulike problemstillingar. Det er ei malsetjing a fa mest
mogleg lik praksis i regionen, men dette har synt seg vanskeleg a fa til da leiar i nettverka ikkje
har vedtaksmynde i dei ulike lokalkontora.

Eit vertskommunesamarbeid vil leggje til rette for felles leiing av alle tenestene i Nav.
Prosjektgruppa vurderer at dette vil kome utvikling av dei kommunale tenestene i Nav-kontoret
til gode.

7. Risikovurdering med etablering av vertskommunesamarbeid

Dette kapittelet omhandlar utfordringar og potensielle risikoar ved eit
vertskommunesamarbeid. Utfordringane blir presentert pa grunnlag av funn fra prosessdagar
med tilsette i sosialfagleg nettverk og flyktningnettverket, erfaringar fra tilsette, regionale team,
dialog med andre Nav-einingar som har innfgrt eit vertskommunesamarbeid og tilgjengeleg
forsking, m.a. Vertskommunesamarbeid om Nav-kontor (OsloMet 2022) (vedlegg 9).

7.1 Ulike kulturar og ulikt tenesteinnhald

Det blir peika pa fleire arsaker til mislykka endringsprosessar. Motstand fra tilsette mot endring
blir ofte trekt fram som ei av dei stgrste arsakene, i tillegg til darleg leiing. Ved eit eventuelt
vertskommunesamarbeid, vil ein arbeida med samanslaing av ulike einingar og miljg, som ogsa
betyr at ulike kulturar skal sldaast saman. Fleire tilsette har utrykt at det eksisterer kulturelle
forskjellar pa dei ulike Nav-kontora i regionen. Nav-kontora i Sogn har ulike matar a utfgra
oppgavene sine pa. Dette kjem tydeleg fram etter arbeidsmiljgkartlegginga prosjektgruppa har
giennomfert. A byggja ein felles kultur blir ei viktig oppgave ved etablering av eit
vertskommunesamarbeid. Erfaringane fra Nav Lister viser at dei jobba mykje med arbeidsmiljget
i samband med etablering av vertskommunesamarbeidet.

| Sogn har Nav-kontora ulikt tenesteinnhald i dag. Uavhengig av kva tenestemeny ein vel for i eit
vertskommunesamarbeid vil ein truleg mgta motstand hos tilsette, som er usamd i avgjerda. Det
vil krevje omfattande arbeid med kultur og skapa like tenester til brukarane, uansett kva
tenester ein tek med inn i eit vertskommunesamarbeid.

7.2 Risikoar ved a behalda eller ta ut ulike tenester i Nav

Dersom ein vel & ga for eit vertskommunesamarbeid om Nav-kontor i Sogn er det viktig a sja pa
kva kommunale tenester som bgr bli me, eller takast ut. | dette kapittelet peiker prosjektgruppa
pa moglege risikoar ved a ta ut enkelte tenester ved eit vertskommunesamarbeid, og moglege
risikoar om ein vel a behalda visse tenester i Nav. Risikofaktorane blir presentert punktvis.
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7.2.1 Flyktningtenesta og husbanken med i eit vertskommunesamarbeid i Nav

Det vil vere meir omfattande a innga vertskommunesamarbeid innanfor flyktningtenesta, enn

for dei lovpalagde sosiale tenestene i Nav-kontora:

e  Flyktningtenesta er ulikt organisert i kvar kommune. Nokre har tydlege stillingsinstruksar og
ansvarsomrade, medan i andre kontor er flyktningtenesta samansett av generalistar som
gjer eksempelvis: vedtak om gkonomisk sosialhjelp, formidling til arbeid og mgblering.

e Det vil vere naudsynt a skifte fagsystem for nokre kommunar, sidan kommunane nyttar ulike
leverandgrar. Truleg vil det handle om enten a bruke flyktningmodulen i Socio hja Tieto,
eller at alle sluttar seg til Visma og FlyVo. Nav Ardal, Nav Vik og Nav Laerdal og Aurland
brukar deler av Socio, medan Nav Sogndal og Nav Luster brukar FlyVo. Kva ein eventuelt
konkluderer med ma sjdast i samanheng med tilbod fra leverandgren (kvalitet og pris).

e Rapporten Var det oppskriften som manglet? (Fafo, 2024) (vedlegg 5) viser at deltakarar i
kommunar der introduksjonsprogrammet er plassert i Nav, har lagare sannsynlegheit for 3
fa eit arbeidsretta tilbod og faerre timar med arbeidsretta tiltak samanlikna med andre
kommunar. Dette kan skuldast at Nav sitt tiltaksapparat er betre tilpassa brukarar med gode
norskferdigheitar og norsk utdanningsbakgrunn. Prosjektgruppa tenker likevel at dette vil
jevne seg ut om ein har flyktningtenesten i Nav, mange av dei som mottek ytingar fra Nav vil
ha bakgrunn som flyktning.

e  For & sikre mest mogleg like tenester og gjere tenesta mindre sarbar vil
vertskommunesamarbeid vere ei god Igysing for flyktningane og dei tilsette tenesta. Ein vil
da fa ei felles leiing som tek avgjersle vedkommande oppgavelgysing og organisering pa
tvers i regionen.

e Tidlegare tilsett i flyktningtenesta i Sogndal, Emil Ulvin Davidsen, som var flyktningkonsulent
med leiaransvar da Sogndal flytta flyktningtenesta inn i Nav (2020). Han ser i dag fordelane
med 3 ha flyktningtenesta i Nav, sjglv om arbeidsgruppa han var med i, i 2019, tilradde a
ikkje ta tenesta inn som ein del av Nav-kontoret. Han trekkjer fram at tilgang og samarbeid
kring arbeidslinja er positivt. Moglegheit til 3 nytte Nav arbeidsradgjeving og samlokalisering
er i tillegg verdifullt  ha tilgang til. Han meiner at det er uheldig 3 bryte opp busetting og
kvalifisering (vedlegg 14).

e Husbanktenestene er ulikt organisert i kommunane per i dag. Det vil krevjast ei
omorganisering dersom ein vel a ta det med inn i eit vertskommunesamarbeid.

e Ved a ta med Husbanktenester inn, ma ein eventuelt ta inn fleire tilsette til Nav fra andre
tenester i kommunen, alt etter korleis ein vurderer omfanget av arbeid opp mot ressursar.

7.2.2 Flyktningtenesta og Husbanken ut far Nav ved eit vertskommunesamarbeid

e | og med at alle kommunane har flyktningtenesta i Nav vurderer prosjektgruppa at det er ein
stgrre risiko a trekke flyktningtenesta ut, enn a la den bli med i same prosess.
Prosjektgruppa vurderer at det samla sett er mindre omfattande for kommunane a ha
flyktningtenesta med i vertskommuneprosessen no, enn a ta den ut av Nav.
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e Om ein trekkjer ut flyktningtenesta ma alle kommunane legge tenesta i ei anna eining, og
eventuelt starte eigen vertskommuneprosess, eventuelt saman med andre kommunale
tenester, til dgmes vaksenopplaering.

o Tidsperspektivet vert lenger om det skal setjast i gang ein eigen vertskommuneprosess for
flyktningtenesta.

e Det vil verte naudsynt a etablere nye samarbeidsavtalar og gode samarbeidsformer, der
bade Nav og flyktningtenesta i den einskilde kommunen ma involverast. Dette er
tidkrevjande. Nav Fensfjorden som til samanlikning har hatt vertskommune samarbeid sidan
2021, er i gang med a utarbeide avtalar, men ikkje ferdig.

e Husbanktenester som per i dag er inne i Nav, ma leggast til andre tenester i kommunen.

e Husbanktenesta vil halde fram med & verte ei sarbar teneste i kommunane.

e Nav-tilsette i eit vertskommunesamarbeid, ma samarbeide med seks ulike Husbanktenester.

7.2.3 Ta ut andre tenester i vertskommunesamarbeidet med Nav

Prosjektgruppa si vurdering er at konsekvensane for Vaksenopplaeringa ikkje vil bli omfattande
om ein tek dette ut av Nav i samband med eit vertskommunesamarbeid. Tenesta kan leggjast til
eining for oppvekst/opplaering. Vaksenopplaeringa er ikkje knytt til Nav sine fagsystem og
ordningar . Vaksenopplaeringa har uttrykt at dei vil fgretrekke at flyktningtenesta ogsa vert trekt
ut av Nav i same prosess. Dette for a ta i vare det gode samarbeidet. Samtidig ser dei verdien av
a ha flyktningtenesta i Nav for a halde pa det arbeidsretta fokuset fra starten av
introduksjonsprogrammet.

Vel ein a ta rustenesta ut av Nav vil dette kunna gi fleire utfordringar til brukarane. Brukarane
ma innom fleire tenestetilbydarar. Tilsette i Nav-kontoret vil ikkje ha kunnskap om
utfordringane og sjukdomsbilete til brukar, som kan gi mindre heilskapleg oppfglging. Det vil
kunne bli vanskelegare a jobbe arbeidsretta med denne brukargruppa utanfor Nav. Rustenesta
ma da organiserast i ei anna eining i kommunen. Dette kan gi utfordringar for tilsette som
arbeider med rus, og Nav-kontoret. Nav Ardal vil «miste» tre stillingar, noko som kan paverka
arbeidsmiljget negativt.

Tilsette som er godt etablerte i Nav, ma byte arbeidsplass og vil fa endra arbeidsoppgaver. Ved a
ta bustadkontoret ut av Nav vil brukarane fa fleire sakshandsamarar a halde seg til, som kan gi
lengre sakshandsamingstid. Dei tilsette vil fa mindre oversikt, og redusert mogelegheit til a drive
heilskapleg oppfglging. Det kan bli vanskelegare a skaffe midlertidig bustad, da brukar ma
gjennom fleire ledd. Avhengig av organisering vil dette paverke dei tilsette ved bustadkontoret.
Ardal kommune har denne tenesta inne i Nav, ma omorganisere tenesta, og leggja den til andre
tenester i kommunen.
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7.2.4 Tal tilsette ved eit eventuelt vertskommunesamarbeid

Prosjektgruppa har sett pa om vi kan gi ei vurderinga over tal tilsette ved eit eventuelt

vertskommunesamarbeid, med utgangspunkt i den anbefalte tenestemenyen. Tabellen under

viser totale kommunale arsverk i dag, der vi har trekt ut arsverka til vaksenopplaering, rus og BTI

i (sja tabell 7) Vik har lagast tal kommunalt tilsette per 1000 innbyggar og Luster har hggast tal

tilsette.

Tabell 20: Totale kommunale tilsette i dag ut etter tilradd tenestemeny

Kommune | Kommunale Folketal Arsverk per | Arsverk per | Arsverk per
arsverk, inkl. 01.01.25 | 1000 1000 1000 innbyggar
leiing, fratrekt innbyggar innbyggar flyktning
vaksenopplaering sosialhjelp
og rus og BTI

Aurland/ 6,35 4.024 | 1,6 0,7 0,9

Leerdal

Luster 10,8 5.432 | 2,0 1,0 0,8

Sogndal 22,4 12.496 | 1,8 0,9 0,8

Vik 3,4 2.550 | 1,3 0,4 0,5

Ardal 8 5.213 | 1,5 0,6 0,6

Totalt 50,95 29.715 | 1,7 0,8 0,8

Vi har undersgkt kva bemanningsnormar som er brukt ved andre vertskommunesamarbeid, for
a sja om vi kunne laere noko fa det dei har gjort:

e Nav Lister hadde ved oppstart 2020 1,2 kommunale arsverk per 1000 innbyggar, dette er inklusiv
flyktningetenesta ( jf. Dialog med Bente Hagland i Nav Lister).

e Nav Vearnes hadde 0,55, Nav Fensfjorden hadde 0,81 og Nav Nordfjord hadde 0,7 kommunale
arsverk per 1000 innbyggar, i desse vertskommunesamarbeida er ikkje flyktningtenesta i Nav
(Vedlegg 17 : Rapport vertskommunesamarbeid Nav Nordfjord).

Som ein ser er det ulik bemanningsnorm i alle vertskommunesamarbeida. Nar det gjeld anbefaling til
bemanning for flyktningetenesta har vi undersgkt om IMDI har eit anbefalt tal, sa langt har vi ikkje fatt
svar. Det vi har funne er at det er anbefalt 1 programradgjevar per 20 flyktningar i
introduksjonsprogrammet. Det er ulikt tal busetting av flyktningar i kommunane i Region Sogn og det
er ikkje same forholdstal for flyktningar i hgve til folketalet i kommunane. Nav-kontora har organisert
oppgavene ulikt, spesielt nar det gjeld flyktningetenesten. Talet pa busettingar varierer, derfor er det
krevjande 3 lase seg til eit fast tal tilsette.

Dersom ein vel a giennomfgre eit vertskommunesamarbeid bgr ein kome fram til kva som ma vere
"grunnbemanninga" ved "normal" drift - og leggje til grunn at det ma vere handlingsrom for 8 bemanne
opp i flyktningtenesta dersom det kjem auke i tal busettingar. Nav- Lister har normalt 75 busettingar i
dei 6 kommunane i Ippet av eit «normalar» og har dei tre siste ara busett om lag 1000 flyktningar. |
denne perioden har dei bemanna opp med 5 — 6 prosjektstillingar. Til samanlikning har kommunane i
vertskommunesamarbeidet busett 883 flyktningar dei tre siste ara.
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Tabell 21: Tal busette flyktningar ar 2022-2024

Tal busette Tal busette Tal busette Totalt

flyktningar 2022 | flyktningar 2023 | flyktningar 2024 2022-2024
Aurland / Laerdal 36 53 32 121
Luster 84 96 50 200
Sogndal 93 142 110 345
Vik 29 22 21 72
Ardal 38 55 22 115
Totalt 280 368 235 883

Nar det gjeld arbeidsavtalar har ikkje prosjektgruppa sett pa desse, og tenker at dette ma sjaast pa ved
ei eventuell avgjersle om ein ynskjer eit vertskommunesamarbeid.

8. Effektmal

Effektmala beskriv kvifor prosjektet er etablert og ein gnska framtidig situasjon ved a
giennomfgra prosjektet - malsetting. Under her er prosjektgruppa sitt forslag til effektmal.

Tabell 22: Effektmal, malemetode og potensielle gevinstar

Perspektiv Mélemetode Potensielle gevinstar

Brukarar Brukarane opplever betre Brukarundersgkingar, ventetid, Auka brukartilfredsheit
kvalitet, auka tilgjengelegheit og tal pa klager, Raskare sakshandsaming
meir likeverdige tenester Betre tilgang til spesialisert hjelp
Tilsette Tilsette opplever auka fagleg Medarbeidarundersgking, Stgrre fagmiljg, betre
stgtte og mindre sarbarheit. sjukefraveer, turnover, rekruttering, redusert belastning,
intervju. auka fleksibilitet.
Samfunnet Tenesta bidreg til betre sosial  Statistikk pa tal i Auka deltaking i arbeidslivet,
inkludering arbeid/aktivitet, betre livskvalitet, effektiv bruk av
Sosialhjelpsutbetalingar, offentlege midlar.
Samarbeid med
naeringsliv/frivillig sektor m.m.
@konomi og Ressursane vert brukt meir Kostnad per brukar, endringi Reduserte driftskostnader, betre
ressursbruk effektivt gjennom samordning stillingar, administrative utnytting av kompetanse, mindre

og spesialisering. Betre kostnader. Kostnad IKT. dobbeltarbeid.
rekruttering. Felles lisensar
fagsystem- mindre kostnad og
auka kvalitet/rapportering.

Organisering og

Val av modell gir betre tilpassing Evaluering av styringsstruktur, Klare ansvarsforhold, god

modellval tilbakemeldingar fra leiar og

tilsette.

til lokale behov/kunnskap. samhandling, tilpassa lokal

(desentral) Tidssparande for reiseveg. kontekst.
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9. Oppsummering

Prosjektgruppa konkluderer samla sett med & organisere Nav-kontora i region Sogn etter
vertskommunemodellen. Vi meiner at dette vil auke kvaliteten pa tenestene, og sikre likare
tenester til innbyggarane i dei 6 kommunane. Det vil redusere sarbarheit ved fravaer og bidra til
styrka fagmiljg og kompetanseheving. A samla ressursane vil ogsa gi stgrre moglegheit for
innovasjon og utvikling av tenestene. Vi viser her ogsa til erfaring fra dei regionale teama som
allereie er etablert i regionen.

Prosjektgruppa tilrar at det vert likt tenestetilbod i alle kommunane som er med i
vertskommunesamarbeidet. Tenestetilbodet som vert foreslatt utover minimumslgysinga er
flyktningtenesta og husbanktenester for privatpersonar. Anbefalinga er med bakgrunn i
prosessdagar med dei tilsette i dei ulike fagomrada. Vi har ogsa henta erfaringar fra andre
vertskommunesamarbeid, og tidlegare forsking som er gjort knytta til arbeidsretta oppfalging av
flyktningar, personbrukarar i Nav og arbeidsgjevarar.

Prosjektgruppa tilrar at den nye Nav-eininga vert organisert etter ein desentral modell, der Nav
er til stades i kvar kommune. Dette med bakgrunn i tilgjengelegheit til tenestene, sikkerheit og
reiseavstandar.
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10. Vedlegg

1.
2.

LN AW

11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

SjekklisteVertskommunesamarbeid.pdf»

PowerPoint som vise kva og korleis prosjektgruppa har jobba, tilbakemeldingar fra lokale
MBA og evaluering av dei regionale teama i region Sogn.

Forstudie kommunale tenester — Nav-kontora i Sogn 29.4.2024

Vertskommuneavtalen til Lister

KI oppsummerte forskingsrapportar

Flyktningers mgte med NAV — Kommunikasjon og tilgjengelighet i en digital kontekst
Folkehelserapporten del om Arbeid og Helse FHI

Landsomfattende undersgkelse av tilgjengelighet til sosiale tjenester i Nav 2020—-2021
Vertskommunesamarbeid om Nav-kontor (OsloMet 2022)

. NIBR-rapport 2024:9. Interkommunalt samarbeid om startlan. Ei god lgysing for

distriktskommunane? (oda.oslomet.no).

«QOrganisering og planlegging av boligsosialt arbeid i norske kommunar»
https://biblioteket.husbanken.no/arkiv/dok/3638/org_plan_nova.pdf

Hjelp med midlertidig botilbud fra Nav | Fafo-rapport 2025:11

"Tilgjengelighet og kvalitet pa gkonomisk radgiving i Nav" 2024/12 - oxfordresearch.no
Intervju med Emil Ulvin Davidsen, som var flyktningkonsulent med leiaransvar da Sogndal
flytta flyktningtenesta inn i Nav (2020).

Oppsummering innspel tenestemeny fra Mba og Fagforeningar

Oppsummering innspel fra Mba og fagforeningar til sentral/desentalisert modell for

vertskommunesamarbeidet
Rapport vertskommunesamarbeid Nav Nordfjord
Rapport vertskommunemodell Nav Lister
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Fakta om Nav region
Sogn

 Starste kontoret har 39,3 tilsette og det
minste kontoret har 5,4 tilsette

» Forskjellar i husleige per tilsett fra kr
177.125,- 1 Vik til kr 37.120 i Luster

« Store reiseavstandar og utfordrande
kollektivtilbod.

« Ardal - Vik 96 km

» Kollektivt ei utfordring med fa
bussavgangar og 2 ferjer mellom Vik
og Ardal

« Same fagsystem til sakshandsaming av
sosialhjelp, ulike fagsystem for
flyktningtenesta
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Fakta om Nav region Sogn

Tal tilsette per 1000 innbyggar eller flyktning:
* Tal tilsette i hagve til innbyggartal Kommune fra 1,3 i Vik til 3,2 i Luster

. Eal télgette | hgve til tal flyktningar 9,6 i Sogndal til 1.3 1 Vik . Sogndal har ca. 36 flyktningar pr. tilsett, Vik
ar 55.

 Tal tilsette sosialhjelp i hgve til innbyggartal 0,41 Viktil 1,01 Luster
- Tal tilsette i have til innbyggartal pa stat 0,3 Luster til 1,4 Sogndal

Tenestemeny:
» Alle kontora leverer lovpalagte tenester
- Aurland/Leerdal, Vik og Ardal leverer i tillegg husbanktenester til private
» Aurland/Leerdal og Luster har vaksenoppleaering
- Ardal har rusteneste, Betre Tverrfagleg innsats (BTI) og bustadformidling
 Vik har parkeringslayve for personar med nedsett funksjonsevne

Organisering og levering av tenestene:
- Regionale team pa stat, dei regionale teama har medlemmer fra alle kontora

- Flyktningtenesten er ulikt organisert bade i kor lenge ein fglgjer opp flyktningane fer ein overfarer til anna
Nav-eining og samarbeidet med dei som jobbar med sosialhjelp og bustad
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Tabell 15

Aurland
Leerdal
Luster

Sogndal
Vik
Ardal

Sum

Busett | Tal

12
20
50
110
21
22
235

deltakarari |arsak:

intro. Arbeid/

programmet |Utd.

20
33
83
154
33
43
366

11
31
37

87

Avslutta |Avslutta |Totalt utbetalt

Introduksjons-

lgn

23
25

18
72

47

1759 832
4479 388
12041211
20693 748
3618 164
6595124
49187 467

Tal deltakarar
avslutta
introprogr2024

12
54
62

23
159

%

avslutta
program
til arb./

utd.

100
91,7
57,4
59,7

21,7
55,4

Tal
busette
% av
folketal
pr.
01.01.25
2,12
2,79
3,17
2,74
2,39
1,82
2,51



Korleis ha prosjektgruppa jobba

Mgater med leiar for styringsgruppa — vekentleg

« Forstudie Sogn fra 29.4.2024
« Starta bredt i hgve andre vertskommunesamarbeid
* Involvere dei tilsette

« Henta erfaringar fra andre vertskommunesamarbeid
» Undersgkt kva som finnes av forsking

» Dagens tenestemeny

Involvering fra tilsette

» Prosessdag med flyktningnettverket — Fordeler og ulemper med vertskommunesamarbeid
« Prosessdag med sosialhjelpsnettverket — Kva fungerer godt og kva kan vi fa til saman
» Prosess med rektorane for vaksenoppleeringa - Vaksenoppleeringa, innafor eller utafor Nav fordeler og ulemper

 Arbeidsmiljgkartlegging i alle kontora. Drgfta dagens organisering og knytte dette opp mot fordelar og ulemper
ved eit eventuelt vertskommunesamarbeid.

Hayringsuttale fra MBA (Medbestemmingsapparatet) vedk.

forslaqg til tenestemeny oqg desentral modell

« Ulike tilbakemeldingar om tenestemeny
« Alle kontor er samde om prosjektgruppa si tilrading om ein desentral modell
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Kva har prosjektgruppa undersgkt

* Prosessdag med leiargruppa — med risikokartlegging av tenesteleveransar
- Risikovurdering for tenesteleveransar etter mal fra statsforvaltaren
 Risikovurdering for tenesteleveransar i eit evt. Vertskommunesamarbeid
- Valde ut 6 risikoomrade

Evalueringa av dei regionale teama

« Alternativet til regionale team ville vore Nav-kontor i Sogn med om lag 2 eller 2,5 statlege
stillingsressursar som skal handtere alle dei statlege oppgavene

Kva sa arbeidsgjevarane

 Viktig for arbeidsgjevarane er god rolleavklaring i Nav, stabilitet og tilgjenge.
* Dei tilsette i Nav-kontora i Sogn som har tettast kontakt med bedriftene jobbar i regionale team.

Statsforvaltaren viser til at tenestene skal veaere tilgjengelege, heilskaplege og
koordinerte

« har ikkje eiga undersgking pa kva effekt vertskommunesamarbeid har for brukarane i Nav
Sakshandsamingsverktgy, kosthadar og moglege innsparingar

Reisekostnadar

Forskningsrapportar 49



Gevinstar ved
vertskommunesamarbeid

* Personbrukarar
 Viktig med tilgjengelege, heilskaplege og koordinerte tenester
* Lik praksis og lik tenestemeny
* Betre tenester og betra mogleheit for utvikling av tenestene
« Starre fagmiljg, redusert risiko for driftsbrot ved fraveer

* Arbeidsgjevarar
« Knytt til statlege tenester
* Vertihovudsak dekka av regionalt marknadsteam
« Systematisk og koordinert samarbeid

* Tilsette
» Starre fagmiljg, betre utvikling av kompetanse og metodikk
Vikar nar ein har fraveer
Einsarta rutinar felles rammer for tenestene
Same leiar er ansvarleg for personal og fag
Moglegheiter for spesialisering og prosjekt

« Samarbeidsaktgrar
» Ulike modellar i dei ulike kommunane, krev lokalkunnskap
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Erfaringar fra andre vertskommunesamarbeid

» Lik tenestemeny er ein faresetnad for a lukkast
* Flyktningtenesta med i samarbeidet
 Betre arbeidsmiljget og resultata for brukarane.

N aV I_ | Ster * Lettare tilgang til prosjektmidlar

» Beslutning om vertskommune i to omgangar, politikarane bestemte fyrst at det
skulle vera vertskommune samarbeid og deretter kven som skulle vera
vertskommune

N aV S un nfj @) rd Og « Lik tenestemeny og desentral modell, flyktning er ikkje med

» Vertskommune var avgjort i mandatet
Ytre SOg n « Desentral modell kan fungere, sjglv om det er ulik starrelse pa kommunane.

* Lik tenestemeny og desentral modell var bestemt fgr prosjektet starta
N aV N O rdf O rd  Auka reisekostnadar spesielt for leiarane som skal vera synlege i kvart kontor
J « Regionkontoret flytta fra Stryn til Nordfjordeid.

* Flyktningtenesten ikkje ein del av vertskommunesamarbeidet

* Lik tenestemeny og sentral modell, flyktningtenesten er ikkje med

" « Reiseavstand mellom vertskontor og brukar kan lgysast med a vere fleksible, ha
N aV Fe n Sfj O rd e n tilgjengeleg lokale.
» Brukarmgte i alle kommunane
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Forskningsrapport Viktigaste funn

Flyktningers mgte med NAV — e NAV blir mindre tilgjengeleg for dei som ikkje meistrar digitale l@ysingar
Kommunikasjon og » Tilgangen til god rettleiing om sosiale tenester varierer sterkt, og er
tilgjengelighet i en digital ofte avhengig av den enkelte rettleiaren praksis og ressurs.

kontekst

Fafo: Var det oppskriften som Stor variasjon i korleis kommunane implementerer dei standardiserte
manglet? Gjeld gjennomfaring av ~ elementa. - o |
intro.-program og resultat « Lokal t|_|passmg er viktig for a sikre at tiltaka opplevast som relevante
0g nyttige.
 Manglande ressursar og kompetanse | enkelte kommunar.

Folkehelserapporten del om o viser at sosial ulikskap i helse ofte heng saman med ulik tilgang til

Arbeid og Helse FHI tenester.
« Tilgang til tenester kan redusere terskelen for a oppsgke hjelp, spesielt

for grupper med lag sosiogkonomisk status.

L andsomfattende undersgkelse * Begrensa fysisk tilgjengelegheit ved NAV-kontor i landet. 49 av 70 Nav

av tilgjengelighet til sosiale kontor har 6 t., eller mindre, ope og bemanna publikumsmottak i veka.

tienester i Nav 2020—2021 « Lang ventetid og komplisert samhandling pa telefon.

» Helsetilsynet meiner at Nav ikkje oppfylle sitt samfunnsmandat som
siste sikkerheitsnett, nar digital kontakt blir ei barriere for den einskilde.
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Forskningsrapport Viktigaste funn

Vertskommunesamarbeid om Nav-
kontor (OsloMet 2022)

NIBR-rapport

2024:9. Interkommunalt samarbeid
om startlan. Ei god lgysing for
distriktskommunane?
(oda.oslomet.no).

Hijelp med midlertidig botilbud fra
Nav | Fafo-rapport 2025:11

Tilgjengelighet og kvalitet pa

gkonomisk radgiving i Nav" 2024/12

- oxfordresearch.no

« Analysen av brukarundersgkinga gar i faver kommunane som deltek i
vertskommunesamarbeid, seerleg det a fa informasjonen brukar har behov for.
Ein kan ikkje konkludere med at vertskommunesamarbeid har hatt en positiv
betydning for brukartilfredsheita i Nav.

Vertskommunesamarbeid blir vurdert som den mest eigna modellen juridisk sett,
men kommunane opplever at volumet av sgknader er lagt, og difor faretrekk dei
eit meir uformelt samarbeid.

Manglande kapasitet og kompetanse i sma kommunar kan hindre effektiv
saksbehandling.

Samarbeid kan bidra til stgrre fagmiljg, betre ressursbruk og meir profesjonell
radgiving. Samt auka kunnskap og deling av erfaringar mellom kommunar.

Rapporten teiknar eit bilete av eit komplekst og pressa bustadsosialt landskap.
Nav-kontora star i krysspress mellom aukande behov og avgrensa ressursar.
For & mgte utfordringane trengst bade strukturert samarbeid, fleire bustader, og
styrka kompetanse

Startlan og tilskot frd Husbanken er sentrale verkemiddel i gkonomisk radgiving,
men mange Nav-kontor opplever at saksbehandlinga av Husbank-ordningar er
krevjande, spesielt nar det gjeld kartlegging av gkonomi og vurdering av
bustadbehov.

Det er behov for betre integrasjon mellom statlege og kommunale fagsystem, slik
at radgivarar kan jobbe meir effektivt med Husbank-saker.

Radgivarar etterlyser tydelegare retningslinjer og statte fra Husbanken nar det
gjeld vurdering dy3@knader og oppfalging av brukarar.


https://oda.oslomet.no/oda-xmlui/bitstream/handle/11250/3037726/r_2022_10_Vertskommunesamarbeid.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://oda.oslomet.no/oda-xmlui/bitstream/handle/11250/3037726/r_2022_10_Vertskommunesamarbeid.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://oda.oslomet.no/oda-xmlui/bitstream/handle/11250/3037726/r_2022_10_Vertskommunesamarbeid.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://hdl.handle.net/11250/3175765
https://hdl.handle.net/11250/3175765
https://hdl.handle.net/11250/3175765
https://hdl.handle.net/11250/3175765
https://www.fafo.no/zoo-publikasjoner/fafo-rapporter/hjelp-med-midlertidig-botilbud-fra-nav%22%20/t%20%22_blank
https://www.fafo.no/zoo-publikasjoner/fafo-rapporter/hjelp-med-midlertidig-botilbud-fra-nav%22%20/t%20%22_blank
https://www.fafo.no/zoo-publikasjoner/fafo-rapporter/hjelp-med-midlertidig-botilbud-fra-nav%22%20/t%20%22_blank
https://www.fafo.no/zoo-publikasjoner/fafo-rapporter/hjelp-med-midlertidig-botilbud-fra-nav%22%20/t%20%22_blank
https://www.fafo.no/zoo-publikasjoner/fafo-rapporter/hjelp-med-midlertidig-botilbud-fra-nav%22%20/t%20%22_blank
https://www.fafo.no/zoo-publikasjoner/fafo-rapporter/hjelp-med-midlertidig-botilbud-fra-nav%22%20/t%20%22_blank
https://www.fafo.no/zoo-publikasjoner/fafo-rapporter/hjelp-med-midlertidig-botilbud-fra-nav%22%20/t%20%22_blank
https://oxfordresearch.no/wp-content/uploads/2024/12/Tilgjengelighet-og-kvalitet-pa-okonomisk-radgivning-i-Nav.pdf
https://oxfordresearch.no/wp-content/uploads/2024/12/Tilgjengelighet-og-kvalitet-pa-okonomisk-radgivning-i-Nav.pdf
https://oxfordresearch.no/wp-content/uploads/2024/12/Tilgjengelighet-og-kvalitet-pa-okonomisk-radgivning-i-Nav.pdf

Val av tenestemeny

 Lik tenestemeny

Lovpalagte tenester — ikkje lovpalagte tenester

Erfaringar fra andre vertskommunesamarbeid

Kva seier dei tilsette
+ lkkje gnskjeleg a ta flyktningtenesten ut fra Nav
« Ynskjer helst a ha dei tenestene ein har i dag med vidare
« Vaksenopplaering kan organiserast i lag med skule

Kva seier forsking

« lkkje direkte forsking pa kva tenester som er lurt @ ha med eller ikkje i eit
vertskommunesamarbeid, men ut fra erfaringar fra andre vertskommunesamarbeida er
det viktig med lik tenestemeny.

Kva er risikoane
- Ut fra dagens organisering er flyktningtenesten ulikt organisert i dei 6 kommunane
- Tenester som vert tekne ut fra Nav vil matte organiserast i andre avdelingar i kommunane
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Prosjektgruppa sin anbefaling til tenestemeny

» Likt tenestetilbod 1 alle kommunane

» Det vi leerte fra prosessdagar med flyktningnettverket, sosialnettverket og
vaksenopplaeringa

« Erfaringar fra andre vertskommunesamarbeid

» Tenestetilbodet som vert foreslatt utover minimumslgysinga er:

 Flyktningtenesta, inkludert ansvar for a ta i mot og busette flyktningar, kvalifisering
avbflygtningar | introduksjonsprogram og tidleg arbeidsretting mot ordinaert lanna
arbeid.

* godt integrert i alle Nav-kontora i region Sogn.

« introduksjonsprogrammet er knytt til Nav sitt mal om fleire i arbeid.
* busetjing og introduksjonsprogram, gir meir heilskapleg oppfalging
* Nav Lister har gode resultat

- Husbanken sine ordningar til privatpersonar; inkludert bu-statte, startlan og ulike
tilskotsordningar
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Sentral- eller desentral modell for
vertskommunesamarbeidet

- Erfaringar fra andre vertskommunesamarbeid
« Nav Fensfjorden valde sentral modell med eitt Nav-kontor.
- Erfarte misngye blant tilsette, samt vanskar med a fa tilgang til mgterom i kommunane

 Nav Lister valde desentral modell med tilstedeveerelse | alle kommunane som var med |
samarbeidet

* Nav Sunnfjord og Nav Nordfjord valde desentral modell

- Tilsette meiner at desentral modell er det beste nar det gjeld naerleik til tenestene, spesielt for
flyktningar, ikkje-digitale brukarar og andre utsette grupper.

« Forsking fra Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet viser at sosial ulikskap i helse ofte heng
saman med ulik tilgang til tenester. Tilgang til tenester kan redusere terskelen for a oppsgke
hjelp, spesielt for grupper med lag sosiogkonomisk status.

» Kva er risikoane

- Desentral modell: Medarbeidarane spredt pa mange kontor med geografisk avstand. Det
vert utfordrande for leiarane a vera tett pa.

« Sentral modell: Avstand mellom brukar og rettleiar i dei kommunane ein ikkje har kontor.
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Prosjektgruppa si anbefaling til sentral/desentral
modell

- Tilrar & organisere etter ein desentral
modell, der Nav er til stades 1 kvar
kommune.

» Dette med bakgrunn i tilgjengelegheit
til tenestene, sikkerheit og
reiseavstandar.
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. Rapporten er
Prosjektgruppa anbefaler ferskvare

A organisere Nav-kontora i region Sogn etter vertskommunemodellen

« Vil kunne auke kvalitet pa tenestene, sikre likare tenester, redusere sarbarheit, styrka fagmilja,
kompetanseheving og gi starre moglegheit for innovasjon og utvikling

Like tenester i alle Nav-kontor

« @konomisk sosialhjelp, kvalifiseringsprogram, gkonomisk rad og rettleiing, mellombels bustad,
individuell plan, uttale skjenkelgyve

* | tillegg flyktningtenesta og Husbanken

Desentral modell
* Nav er tilstades i alle kommunar
* Tilsette har oppmgatestad der ein bur — eller hadde tilsetjingsforhold far vertskommunesamarbeid
» Organisert etter fag og ikkje geografi, men brukarportefglje etter eksempelvis geografi og dato
» Fordelingsngklar for kostnadsdeling mellom kommunane

Dei tilsette

» Desentral modell, reiseavstandar og tid, kven vert vertskommune, korleis vert tilsettingstilhgva,
flyktning vidare i Nav. FO i Nav Ardal.
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Vertskommunesamarbeid NAV



Tidsplan for arbeidet

2. september: Rapport med tilrading presentert for styringsgruppa.

September: Kommuneleiinga presenterer rapporten og tidsplan for arbeidet til
tilsette og tillitsvalde i NAV.

September-oktober 2025: Tilbod til kommunane om at prosjektleiar presenterer
rapporten i kommunestyra.

20. oktober: Handsaming i styret til Sogn KO. Prinsippvedtak og vedtak om eventuell
vidare utgreiing.

3. november: Orientering fra styret til Sognatinget.

November-desember: Politisk handsaming i kommunane, jf. vedtak i styret Sogn KO.
Januar 2026: Endeleg vedtak i styret til Sogn KO.

Februar-mars 2026: Vertskommuneavtale til politisk handsaming i kommunane.

Sognaregionen

/,
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Radmann i Sogndal har personalansvar for dei stillingane i 100%, Jergen Hundseth og Ingvild Rgyset, samt
pkonomiansvar for samarbeidet. Arne Kristian Borger vert framleis tilsett i Luster kommune.

Det skal opprettast samarbeidsfora med landbrukskontora i deltakarkommunane. Kvar kommune i
samarbeidet skal stille naudsynt tilgang til kommunens sakshandsamingssystem, samt ev. kontorarbeidsplass
og mgterom, til disposisjon etter avtale.

Radmannsgruppa, for deltakande kommunar, vert styringsgruppe for samarbeidet. Arbeidsutval?

Avtale — tidsrom for avtale

Samarbeidet gdr med dette over fra & veere eit prosjekt til 3 bli ein fast samarbeidsavtale.

Avtalen kan bli sagt opp av ein kommune med minst eit ars varsel. Slik oppseiing ma vaere skriftleg og blir gjeldane fra
01.01.etter oppseiing.

Dette avtalen er gjeldande fra 01.01.2020.

Dato: 28.10. 9 Dato: D‘:‘ o -9)
W;‘ T ) =
aq o wcf = | ‘k
/ Jarle Skartun KJeIIaug{ khus Bistein Spvik
Radmann Radmann Radmann
Luster kommune Hgyanger kommune Vik kommune

Dato: /Z////

Dato: IF.(CLY

LA

Odd Arve Rakstad Fev Arne Johané’

Radmann Radmann
Sogndal kommune Aurland kommune‘ Leerdal kommune
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Utgreiing om vertskommunesamarbeid for kart,
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Bakgrunn

Styret i Sogn KO har vedteke & innga eit vertskommunesamarbeid om kart, oppmaling og GIS.
Forstudien Plan i Sogn tek opp problemstllingar og oppfalgingspunkt som krev naerare avklaring, og
desse inngar i denne utgreiinga.

Om forstudien Plan i Sogn

Forstudien Plan i Sogn utgreidde kva fagomrade som kan innga i samarbeidet og alternatve modellar
for organisering. Dette for a gi innsikt og avgjerdsgrunnlag for regionalt samarbeid.

Malet for samarbeidet er & utvikla gode og stabile fagmiljg innanfor plan og tigrensande
forvaltningsomrade — slik at kommunane kan mgte statlege retningslinjer og lovkrav, innbyggjarane
og naeringslivet sine behov og vere i stand tl & gjennomfare ei utviklingsreta og samstundes
berekrafig samfunnsutvikling.

Forstudien kartla fakta og status i kommunane, og henta innsikt fra tisete i kommunane og andre.
Tre ulike modellar for samarbeid vart utgreidd: Fagnetverk, formelt samarbeid for avgrensa
fagomrade og heilskapleg laysing for plan og tlhgyrande fagomrade.

Prosjektrapporten fra forstudien (10. mars 2025) vart lagt fram for styret i Sogn 24. mars. Styret sit
vedtak var i samsvar med prosjektgruppa si tirading:

1. Det vert oppretta forpliktande fagnettverk for fagomrdda byggesak, plan og landbruk.
Faresetnader i sluttrapporten for forstudien for optimalisering av fagnettverka vert lagt til
grunn for oppfalging i forprosjekt.

2. Det vert oppretta vertskommunesamarbeid for fagomrada kart/oppmdling/GIS og
ureining/miljg/tilsyn av private avlgp. Styret ber administrasjonen om G gd vidare med ei
saksutgreiing om vertskommunesamarbeid for politisk handsaming i kommunane.
Faresetnader i sluttrapporten for forstudien for optimalisering av
vertskommunesamarbeida vert lagt til grunn for oppfalging i forprosjekt.

3. Kommunalt oppgdvefellesskap (KO) skal vurderast som eit mogleg neste trinn innan
fagomrdda byggesak, plan og landbruk nér kommunane far erfaring fré iverksette tiltak i
punkt 1 og 2.

Ansvar for giennomfgring av forprosjekta vert lagt til tenesteutviklar.

Prinsipielle spgrsmal for vertskommunesamarbeid, som t.d. deltaking i samarbeidet, val av
vertskommune, budsjettkalkyle og kostnadsfordeling skal drgftast/avklarast i Sogn KO far
forprosjekt vert ferdigstilt.

Administrasjonen sit utgreiingsarbeid vart set i gang nar tenesteutviklar starta i mai.
Styret sit vedtak i mgtet 4. juni:

1. Styret ber administrasjonen drgfta utkast til mandat med dei tre fagnettverka for byggesak,
plan og landbruk. Leiarverva skal vera utan frikjgp. Forslaget vert deretter lagt fram for styret
for endeleg vedtak.

2. Styret ber administrasjonen arbeide vidare med vertskommuneavtale for kart, oppmdling og
GIS med dei innspela som kom i mgtet. Kommunedirektgrane falgjer opp draftingane med dei
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tilsette i trad med lov- og avtaleverk. Samarbeid om ureining, milj@ og tilsyn av private avigp
blir vurdert seinare.

3. Framlegg til vertskommuneavtale blir lagt fram for styret for vedtak fgr politisk handsaming i
kommunestyra.

4. Styret ber administrasjonen utarbeidde utkast til felles saksutgreiing for
vertskommunesamarbeid som skal ga til politisk handsaming i kommunane.

5. Kvar kommune undersgker i eigen kommune innan neste mgte kven som gnskjer d vera
vertskommune for dette samarbeidet.

Saka vart fglgt opp i styremgte 19. august med folgjande vedtak:

1. Styret tek tl vitande tlbakemelding fra Luster og Sogndal om interesse for a vera
vertskommune for samarbeidet om kart, oppmaling og GIS.

2. Luster kommune blir vertskommune for kart, oppmaling og GIS.

3. Styret vedtek at kommunar kan stlle med fleire deltakarar i fagnetverka for byggesak, plan
og landbruk.

Vertskommunesamarbeid

Som oppfelging av styrevedtak om a etablera vertskommunesamarbeid for kart, oppmaling og GIS, har
administrasjonen utarbeidd framlegg tl vertskommuneavtale eter kommunelova 8§ 20-1 og 20-2
(vedlegg).

Det er gjennomfart ein grundig forstudie innan plan og tlgrensande fagomrade med innsiktsgkter og
utgreiing av samarbeidsmodellar. Dete gir eit godt grunnlag for arbeidet med & etablera eit
vertskommunesamarbeid for kart, oppmaling og GIS. Dei punkta som krev naerare vurdering i
eterkant av forstudien blir omtalt i den vidare utgreiinga. Fem av kommunane var med i forstudien:
Luster, Leerdal, Sogndal, Vik og Ardal.

Forstudierapporten viser tl at samarbeidet ma avklare innretning av delegert mynde se't opp mot
oppgaver og ansvar som ligg tl vertskommunen. Samarbeidskommunane kan berre delegere saker
som ikkje er av prinsipiell betydning.

1. Oppgaver og delegering av mynde

Kva oppgaver som bgr innga i samarbeidet og kva som bgr bli verande i dei andre kommunane, er
vurdert av oppmalingsgruppa, som er regionalt netverk for landmalarane. Vidare har gruppa vurdert
kva som ligg i grensesnitet mellom oppmaling, kart og GIS og byggesak og plan og korleis lgyse dete.
Tilbakemelding er at desse oppgavene bgr liggje tl vertskommunen:

- Oppmaling (landmalarane og matrikkelfgrarane)
o Kjerneoppgaver som vertskommunen skal ha ansvar for:
e Matrikkelfaring av eigedomsinformasjon og adresser
e Krav om rettng av matrikkelen
e Matrikkelfgring fra jordskife, vegvesenet og fylkeskommune
e Seksjonering
e Adressering
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e Spersmal og retleiing av grunneigarar og andre avdelingar i kommunen i

eigedomssaker.

= FEigedom
= Kjagp og sal av eigedomar
= Tinglysing

= Meklaropplysningar eigedom
e Kvalitetsheving av matrikkel

- GIS og geodataforvaltng

O

Kjerneoppgaver som vertskommunen skal ha ansvar for:
GIS- Geografisk informasjonssystem kartorvaltning
Oppfelging programvare

e Kartleggingar

e Drif
e Lisensar
e Vedlikehald

Systemansvar for web-innsyn tl kartenesta
Geovekstkoordinering

Utviklingsarbeid av GIS-lgysingar

Utvikling av nye internetbasar og tenester

Syta for opplaering og retleiing tl brukarane i kommunane
Oppleering planregister tl kommunane

- Fellesoppgaver

Desse oppgavene bgr sta at i samarbeidskommunane, men som kan vera aktuelle a kjgpe fra

Delta i fagnetverk i regionen og fylket

Farebu budsjet, gebyrregulatv og sjglvkostoppset
Utarbeida arsmelding og andre aktuelle rapportar
Sekja om prosjektmidlar

vertskommunen:

- Andre oppgaver der ulike fagomrade i kommunen kan ha behov for oppmalings, GIS og
eigedomskompetanse for & utgve sine tenester. (Desse tenestene ber bli seld tl
samarbeidskommunane avtalt sjglvkostpris der inntekter vil bidra tl Iagare felles finansiering av

samarbeidet). Deme pa slike oppgaver er:

o O 0O 0O O O

Innmaling og utstkking i samband med t.d VA, veg prosjekt
Matrikkelfgring av byggjesaker
Planregister (innlegging av planar, lgpande oppdatering)

Planar pa hgyring i kartlgysing: Utarbeide temakart, t.d. hjortevald og st og lgypeplan

AR5
ELveg
Eigenfrasegn om konsesjonsfridom (matrikkelfaringa)
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Kvar kommune ma kartlegge og ta stlling tl kor stort behovet er for kjgp av tenester som ikkje ligg
innanfor kjerneoppgavene i vertskommunesamarbeidet. Dete kan vere faste oppgaver eller
oppgaver knyt tl einskilde saker/prosjekt.

Samarbeidskommunane ma fate vedtak om delegering av myndigheit nar dei inngar
vertskommunesamarbeidet. Desse lovene med forskrifer er aktuelle for samarbeidet om kart,
oppmaling og GIS, og er tekne inn i vertskommuneavtalen:

Matrikkellova med forskrifer
o Matrikkelforskrif
o Lokal adresseforskrif
o Lokal vinterforskrif
- Plan- og bygningslova med forskrifer
- Stadnamnlova
- Eigarseksjonslova
- Forvaltningslova (klage, fristar osh)
O entleglova

2. Sakshandsamingssystem og arkiv

Spersmalet om sakshandsaming og arkiv skal skje samla i vertskommunen eller i
samarbeidskommunane sine sakshandsamingssystem og arkiv er vurdert.

Oppmalingsgruppa tlrar at saker som berre gjeld éin kommune - tl demes ei oppmalingsforretning
for ein konkret eigedom - vert arkiverte i den aktuelle kommunen sit sak-/arkivsystem.

Saker som gjeld alle kommunane i samarbeidet, vert arkiverte i vertskommunen sit sak-
/arkivsystem.

Grunngjevinga fra gruppa er som falgjer:
1. Bruk av fagmodulen GISLine oppmalingsforretning

Ved gjennomfaring av oppmalingsforretning nytar alle kommunane (med unntak av Ardal)
fagmodulen GISLine oppmalingsforretning. Denne modulen vert nyta tl produksjon av
falgjebrev tl varsling og underretning, samt berekning, protokoll, og fakturagrunnlag. Bruk av
denne modulen gjer handsaming av saker vesentlege meir e ektv, samt sikrar at saker vert
gjennomfgrt i samsvar med lov og rutnar.

Arbeid med saker eter matrikkelloven har tdsfristar. Bruk av fagmodulen sikrar at ein har
god kontroll pa tdsfristar i kvar sak.

Fagmodulen handterer og statstkk som skal rapporterast i Kostra.

Fagmodulen har integrasjon mot matrikkelen og kommunen sit sak-/arkivsystem. Dokument
vert saumlaust overfgrt mellom fagmodul og saks-/arkivsystem.
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Alle kommunar i vertskommunesamarbeidet ma ha sin lokale matrikkel og fagmodul. Det vil
soleis ikkje vere mogleg a nyte denne fagmodulen saumlaust mot eit felles sak-/arkivsystem
om ein vel at vertskommunen sit sak-/arkivsystem vert nyta i alle saker.

2. Like gards- og bruksnummer

Kommunane har like gards- og bruksnummer, noko som gjer felles arkivteneste vanskeleg.
Det er gards og bruksnummer som er nyta som arkivkode og grunnlag for sortering av
sakene i arkivet. Arkivet har ogsa historikken tl kvar eigedom over td. Dete gjer at felles
arkiv i vertskommunen ikkje vert hensiktsmessig.

3. Like adressenamn

Ein vil og oppleve at det er like adresser i dei ulike kommunane. Vert adresse nyta ved
oppslag i sak-/arkivsystemet vil felles sak-/arkivsystemet kunne gi resultat i feil kommune.

4. Innsyn/farespurnad om dokument i sak

Krav om innsyn i ei sak vert handsama i kvar kommune. Det same gjeld farespurnad om
dokument for ein eigedom fra innbyggjarar/meklar/takstpersonell og andre o . etatar. Slike
farespurnader er meir og mindre daglege i nokre av kommunane, og dete vert i
utgangspunktet handtert av kommunane sin arkivteneste/innbyggartorg. Ved felles sak-
/arkivsystem vil vertskommunen vere mellomledd ved slike fgrespurnader, noko som vil
anten krevje ressursar i vertskommunen eller at dei som svarer ut slike fgrespurnader har
tlgang tl vertskommunen sit sak-/arkivsystem.

Ved bruk av felles sak/-arkivsystem ma det gjerast kjent for innbyggarar og andre at det er
vertskommunen sine postlister som vil vise saker/dokumenter innanfor fagfeltet.

5. Klagehandsaming

Klagehandsaming for ei sak eter matrikkelova skal handsamast i den kommunen som saka
hayrer tl. Ein vil ved felles sak-/arkivsystem for desse sakene ikkje ha kopling i sak-
/arkivsystemet mellom handsaming av saka og ei pafalgjande klagehandsaming. Dette kan
vere uryddig for framtdig sgk/oppslag for ei sak som har vore paklaga. Ein ma da sikre at det
er informasjon i det felles sak-/arkivsystemet om at saka har vore klagehandsama i den
kommunen saka gjeld.

Sogndal kommune utgrer i dag oppmalingsforretningar for Ardal og Heyanger kommunar.
Det er dei einskilde kommunane sine sak-/arkivsystem som vert nyta i si heilheit. Sogndal
kommune si erfaring at dete er uproblematsk sjglv om det er ulike saksystem i dei ulike
kommunane (Elements/Acos).

3. Gebyrregulatv

Det er i dag store forskjellar pa gebyrinntektene i kommunane. Sjglve gebyrsatsane vert fastset i eit
gebyrregulatv, og er den kostnaden kommunen tek for tenesta. Gebyrsatsane er relatvt like for
oppmaéling, utanom Ardal som ligg over snitet i Sogn.

Landmalarane meiner det vil vera ein stor fordel & utarbeidde eit felles gebyrregulatv, og viser tl at
det vil vera enklare & formidla felles gebyr nar alle saker blir utgrt av Luster kommune.
Landmalarane vil bidra tl & lage eit forslag tl felles regulatv.
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Administrasjonen si vurdering er at samordning av gebyrregulatv bgr utgreiast som eige sak og ikkje
knytast tl vertskommuneavtalen. Arbeidet kan skje fra denne hausten. Styret kan be
oppmalingsgruppa starte dete utgreiingsarbeidet.

Det er utarbeidd brutobudsjet som grunnlag for samarbeidet og for kostnadsdeling, jf pkt om
gkonomi.

Vidarefaring av ulike gebyrsatsar inneber at fakturering- og innkrevjingsansvaret blir liggjande i den
einskilde kommune.

4. Eksisterande vertskommuneavtale GIS i Sogn

Det er inngat vertskommuneavtale for GIS-samarbeid (GIS i Sogn) fra 2024. Vik er vertskommune, og
Aurland, Luster, Leerdal, Sogndal og Ardal er samarbeidskommunar. Oppgéver og mynde som er
tllagt vertskommunen for samarbeidet er mellom anna & innga og forvalte avtale med GIS-
leverandgr, utgare teknisk vedlikehald og oppgradering av GIS-systema og vidareutvikla etablert GIS-
lgysing.

Som nemnt over tlrar forstudierapporten & samordne eksisterande regionalt GIS-samarbeid som del
av det nye samarbeidet, slik at alt innan kart og geodataarbeid vert samla.

Korleis denne samordninga kan gjennomfgrast treng naerare avklaring.

Aurland kommune er med i gjeldande vertskommunesamarbeid med Vik om GIS, men har ikkje vore
med i forstudien Plan i Sogn.

Avtalen om eksisterande GIS-samarbeid (GIS i Sogn) har fglgjande om oppseiing og opplaysing:
«9 Oppseiing og endring av avtalen

Ein deltakarkommune kan sei opp denne avtalen med skrifleg varsel tl vertskommunen og
samarbeidskommunane innan 15. juni kvart ar, med verknad fra utgangen av pafelgjande ar.

Dei gkonomiske forpliktngane gjeld tl oppseiingstda er ute. Dei andre deltakarkommunane
ma godkjenne avtalen pa ny innan oppseiingstda sit utlgp for at avtalen skal vera gyldig.

10 Opplaysing av samarbeidet
Samarbeidet kan opplegysast av deltakarkommunane i fellesskap. Sja ogsa punkt 9, 2. ledd.»
Det er to alternatv:

1. Samarbeidet GIS i Sogn blir samordna med den nye vertskommuneavtalen for kart, oppmaling og
GIS ved at alle deltakarkommunane blir samde om dato for & opplgyse samarbeidet i fellesskap,
jf pkt 10.

2. Eksisterande samarbeid blir sagt opp og blir samordna med den nye vertskommuneavtalen for
kart, oppmaling og GIS fra 1.1.2028, jf pkt 9 om oppseiingstd.

Alternatv 1 vil sikre at GIS vert samordna med kart og oppmalingsarbeidet samstundes med at
vertskommunesamarbeidet vert etablert. Det fgreset at deltakarkommunane gjer dete i fellesskap.
For begge alternatva vil dei fem kommunane (utanom Aurland) halde fram i samarbeidet om GIS i
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Sogn og det eksisterande GIS-samarbeidet i regionen blir samordna med kart og oppmaling som
tlradd i forstudien.

5. Stllingsressursar

Kommunane har samla 8 arsverk innan fagomrada kart og oppmaling.

Forstudierapporten viser tl at det dei seinare ara vore saers vanskeleg & rekrutera tlsete med ret
kompetanse. Rapporten konkluderer med at regionen har tistrekkeleg ressursar totalt set for a
lzyse oppgavene innan fagomradet, men dete fareset eit forpliktande samarbeid mellom
kommunane.

Innan kart og oppmaling har det vore etablert uformelt fagnetverk over fleire ar
(oppmalingsgruppa). Det er eit godt fagsamarbeid mellom dei tlsete.

Fra 1.1.2026 er det krav om autorisasjon for & gjennomfgre kart og oppmalingsforretningar.
Overgangsordninga gar ut 2025. Dete betyr at nokre kommunar ma finne overgangslgysingar fram tl
samarbeidet er etablert.

Med starre fageining som vertskommunesamarbeidet vil gje, vil det vera mogleg a organisera
tenestene slik at dei med autorisasjon gjennomfarer oppmalingsforretningar. Det er ogsa mogleg a
organisera praksis slik at tisete med teoretsk godkjend utdanning kan oppna autorisasjon.

| tllegg tl dei 8 arsverka samarbeider kommunane om ein regional GIS-koordinator med Vik
kommune som vertskommune. Forstudierapporten foreslar & samordne ressursen i eksisterande GIS-
samarbeid tl det nye samarbeidet, slik at alt innan kart og geodataarbeid vert samla. Dete krev
avklaring av eksisterande vertskommuneavtale om GIS i Sogn, jf punkt over. Samla vil dete gje 9
arsverk innan fagomradet kart, oppmaling og GIS i dei fem kommunane.

Styret i Sogn KO vedtok 19. august a tlra at Luster kommune vert vertskommune for samarbeidet.
Dei tlsete i samarbeidskommunane vil bli overfgrde tl vertskommunen eter reglane om
verksemdoverdraging eter arbeidsmiljglova.

Kartlegginga i forstudierapporten viste fglgjande oversikt over stllingsressursar:

stillingsressursar: Kart og oppmaling (Arsverk)
mfautori-

Kommune sasjon Andre Vakanse Totalt Utfyllande opplysningar
4639 Vik 1 1
4640 Sogndal 2 1 3 Sel tenester - oppmalingsforretning til Heyanger, Ardal
4642 Leerdal 1 1 Vil kunne ha oppmalingsforretning fram til nov. 2025
4543 Ardal 1 1
4644 Luster 2 2
Samla 5 2 1 B
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Fem av dei ni tlsete har autorisasjon. Eter forstudien er det tiset GIS/matrikkelfgrar i stllinga i
Sogndal. Oppmalingsgruppa har git innspel om at det bgr tlsetjast landmalar i den vakante stllinga i
Sogndal. Dette ville samla git 10 stllingar innan kart, oppmaling og GIS.

Administrasjonen tlrar at vurderingar av stllingsressursane utover gjeldande budsjet ber falgjast
opp eter at nyt samarbeid har fungert ei td. Dette vil gje heve tl & evaluera arbeidsmengde og
behov og vil gje betre grunnlag for & vurdere ressursbehovet. Det ligg ikkje auka stllingsressursane
utover dei 9 stllingane som det i dag er tlsete i.

Det er ogsa naturleg & vurdere om sal av tenester tl andre kommunar skal vidarefarast. Sogndal
kommune sel tenester tl Heyanger kommune. Omfanget er i snit 20 saker i aret. Dete gir inntekter,
men vertskommunen bgr ilag med dei andre kommunane vurdera om tenestesalet skal vidarefgrast,
ogsa set i hgve tl innmeldt behov fra oppmalarane om auka stllingsressursar.

Det er behov for god planlegging og oppfelging i perioden fram tl etablering av samarbeidet.
Vertskommunen og samarbeidskommunane ma leggje tl rete for tistrekkeleg med ressursar i
overgangsperioden.

Til den interne organiseringa i geodataavdelinga har oppmalingsgruppa forslag om at ein person
administrerer innkomne saker frd kommunane, og fordeler saker ut tl gruppa. Ei slik koordinering vil
sikre god oversikt over kapasiteten i avdelinga og personen vil ogsa kunne vurdera eventuelle
farespurnader fra andre kommunane som gnsker & kjgpe tenester.

6. Verksemdoverdraging

Tilsete i samarbeidskommunane blir overfgrde tl vertskommunen eter reglane om
verksemdoverdraging eter arbeidsmiljglova.

Ei verksemdsoverdraging er eter arbeidsmiljglova ei overdraging av ei verksemd tl ein anna
arbeidsgjevar der arbeidstakar sit tlsetjingsforhold automatsk blir overfart tl ny arbeidsgjevar.

Dersom det dreier seg om verksemdsoverdraging skal tiseteforholdet tl tisete som tdlegare har
utert arbeidet i deltakarkommunen, bli overfgrt med same lgnns- og arbeidsvilkar.

Dei tlsete har peika pa fleire moment som er viktge for dei i samband med etableringa av
vertskommunesamarbeidet. Dete omhandlar blant anna at ingen tlsete skal tape pa samarbeidet,
kontorplassering og oppmgtestad ma vera som i dag, tlgang tl landmalarutstyr, bil og anna
ngdvendig utstyr for & gjera arbeidet sit. Det ma vera lik lgnn for likt arbeid med justering for ansvar,
utdanning og erfaring og utjamning av retar og lgn ma skje allereie ved inngaing av nye
arbeidsavtaler. Tilsete ma halda fram med a vera inkludert i arbeidsmiljget i dei kommunane dei er
tiset i dag.

Det er kommunane som arbeidsgjevarar som ma drgfa med tllitsvalde og informera arbeidstakarar
sa tdleg som rad om verksemdoverdraginga.

Notatet om verksemdoverdraging (vedlegg) inneheld informasjon om korleis verksemdoverdraginga
skal skje m.a. om kva prosess som skal falgjast, involvering av tllitsvalde og arbeidsgjevar sit ansvar
for tisete.
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Oppmalargruppa har git innspel om & unnga oppstart av samarbeidet i den mest hektske tda for
landmalarane som er perioden april-oktober.

7. Lokalisering av tenestene

Forstudien tlrar at tenestene er desentraliserte for & halde god kontakt med brukarar og resten av
kommuneorganisasjonen. For oppmaling skjer tenesta rundt om i kommunane og det er derfor
rasjonelt & ha tisete desentralisert.

8. Samhandling

Vertskommunen vil ha eit ansvar for & arbeide mot sterkare integrasjon av tenesteproduksjonen.
Det er viktg a leggje tl rete for samhandling mellom tlsete og pa tvers av tenester og kommunane.

Vertskommunen bgr i samarbeid med dei andre kommunane utarbeidde retningslinjer for
samhandling mellom deltakarkommunane.

Landmalarane er opptekne av at dei som fagpersonar vert tekne med i samhandlinga knyta tl bade
drifs- og investeringsbudsjetet.

Felles system med malar og rutnar vil styrke grunnlaget for kvalitet og e ektvitet i tenesta.
Retningslinjene bar omtale kommunikasjon og informasjonsflyt, rutnar for sakshandsaming og
prioritering, koordinering med tigrensande fagomrade, felles fagutvikling og kompetanseheving.

Landmalarane vil koma med innspel i den vidare prosessen og gnskjer at farespurnader kjem i god td
pa farehand.

9. Applikasjonsdrif

Vik kommune har pa vegne av deltakarkommunane inngat avtale med Norkart om drif av GIS-
lgysing. Denne avtalen vart inngat da vertskommunesamarbeidet for GIS i Sogn vart etablert i 2024.
Den nye vertskommunen bgr innga ny avtale med Norkart pa vegne av kommunane. Det har
tdlegare vore levert GIS-tenester tl SIMAS som ma avklarast.

10. @konomi - budsjetkalkyle

Administrasjonen har innhenta budsjet- og rekneskapstal fra kommunane som grunnlag for
budsjetkalkylen.

Framlegg tl budsjetkalkyle for vertskommunesamarbeidet innan kart, oppmaling og GIS for 2026 er
kr 11 890 000. Av dette er kr 9 482 000 lgnsutgifer inkl sosiale utgifer for 9 stllingar (medrekna
regional GIS). Det er lagt inn 3,7% lgnsauke som utgjer kr 262 000.

Administratve kostnader er set tl 5% av bruto lgnskostnader og utgjer kr 474 081. Husleige inkl
FDV (kr 23 kvm x kr 2400 pr stlling) er kr 497 000. For tlsette som har fast kontorplass i anna
kommune enn vertskommunen blir husleiga motrekna ved fordeling av utgifer.
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Det er budsjetert med kr 330 000 tl utgifer tl reise, leasingbilar, drivsto mv. Kommunane har i dag
ulike ordningar for bruk av eigne /kommunale bilar og kva som er praktsk ordning ma avklarast i
samband med overdraginga. Med kontorplassering og oppmgtestad i dei ulike kommunane og ikkje
ei felles lokalisering, ma det ogsa avklarast evt bruk av leasingbilar for dei kommunane som har
dete. Det er lagt inn auke med kr 100 000 samla for reiseutgifer i hgve 2025-tala fra kommunane.

Direkte kostnader knyt tl samarbeidet sin aktvitet t.d. it-utstyr, landmalarutstyr, lisensar mv kjem i
tllegg.

Inntekter for sal av tenester tl andre kommunar (Hgyanger og Aurland) er ikkje lagt inn i
budsjetkalkylen. Sal tl Hayanger har i snit vore kr 250 000 i aret.

Styret har drgfa prinsipp for fordeling av kostnader, men ikkje konkludert om modell. Det har vore
drgfa ein felles modell med fast prosentandel for kvar deltakande kommune, eller ein fast
prosentandel uavhengig av tal kommunar som er med. Fleire samarbeid har folketal som kriterium tl
fordeling av variabel del, medan for andre samarbeid kan andre kriterium vera aktuelle.
Forstudierapporten tirar & avgrense fastdelen fordi saksomfanget i relatvt stor grad avgjer
kostnaden.

Vedlagde budsjetkalkyle inneheld nokre modellar for kostnadsdeling. Ingen modell star fram som
den beste. Med utgangspunkt i drgfingane tl no og andre samarbeidsavtaler er det lagt opp tl ei

fordeling med 25% fast del og 75% basert pa gjennomsnitleg tal saker/rekvisisjonar (SSB) dei siste
fem ara. Innbyggjartal kan vera eit alternatv.

Etersom felles gebyrsatsar ikkje vert utgreidd vil finansieringa basere seg pa eit brutobudsjet.

Budsjetkalkyle og fordelingsmodell vil liggje som vedlegg tl vertskommuneavtalen.

11. Tidsplan for vidare arbeid

Tidspunkt Aktivitet Ansvar

Hausten 2025 Informasjon og drgfing med tlsete og Arbeidsgjevarane
tllitsvalde, jf lov- og avtaleverk

3. september Mgte i oppmalingsgruppa Administrasjonen

20. oktober Sak tl styret med framlegg tl Administrasjonen
vertskommuneavtale og budsjetkalkyle

21.-24. oktober Utkast tl felles saksutgreiing tl Administrasjonen
kommunedirektgrane for innspel

29. oktober Mgte i oppmalingsgruppa Administrasjonen

November- Handsaming i dei politske organa i Kommunedirektgrane

desember kommunane

Oktober- mars Informasjon tl arbeidstakar om Arbeidsgjevarane
verksemdoverdraging, jf notat om
verksemdoverdraging

XX Etablering av vertskommunesamarbeid Arbeidsgjevarane
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12. Delegeringsvedtak

| tllegg tl & innga ein samarbeidsavtale om vertskommunesamarbeid, skal alle deltakarkommunane
fate eit eige vedtak om kva kompetanse som skal delegerast tl vertskommunen. Dete kan gjerast i
same sak, men som to ulike vedtak, jf retleiaren om interkommunalt samarbeid.

Delegering skjer formelt ved at kommunestyret i samarbeidskommunen gir instruks tl eigen
kommunedirektar om a delegere sit mynde tI kommunedirektgren i vertskommunen. Dete vil ga
fram som eige punkt i saka tl kommunestyret.

13. Vedlegg

Avtaleutkast

Budsjetkalkyle 2026 og forslag tl kostnadsfordeling
Notat om verksemdoverdraging

Slutrapport Forstudie Plan i Sogn, 10. mars 2025
Kartlegging av fakta Plan i Sogn, 7.11.2024

akrwbdeE

10.10.2025

12

73



Avtale om samarbeid om kart, oppmaling og GIS

1. Bakgrunn

Denne avtalen regulerer deltakarkommunane sitt samarbeid om kart, oppmaling og GIS
(geografisk informasjonssystem).

Avtalen gjeld fra xx.xx.2026.

Dersom avtalen vert endra pa nokre av dei punkta som kommunelova stiller krav om for
vertskommunesamarbeid, jf § 20-4, ma kommunestyra i deltakarkommunane vedta endringane.

2. Avtalepartar

Samarbeidet omfattar fglgjande kommunar:

e Lusterkommune

e Leerdal kommune
e Sogndal kommune
¢ Vik kommune

e Ardal kommune

3. Fgremal og ansvar

Kommunane etablerer vertskommunesamarbeid for fagomrada kart, oppmaling og GIS.

Samarbeidet skal bidra til & bygge gode og stabile fagmiljg, gje ei fagleg god forvaltning og utfare
forvaltingsoppgaver. Samarbeidet har ansvar for utarbeiding av naudsynte retningslinjer, planar
og strategidokument, og vil utgreie felles malar, rutinar og satsar for samarbeidskommunane.

Luster kommune yter tenester etter denne avtalen i samsvar med kommunane sitt ansvar etter:

Matrikkellova med forskrifter
o Matrikkelforskrift
o Lokal adresseforskrift
o Lokalvinterforskrift
- Plan- og bygningslova med forskrifter
- Stadnamnlova
- Eigarseksjonslova
- Forvaltningslova (klage, fristar osb)
- Offentleglova

Vertskommunen har ansvar for:

- Tilrettelegging av prinsipielle saker som ikkje kan vedtakast etter delegert mynde.
- Arbeide mot sterkare integrasjon av tenesteproduksjon i Sogn.

4. Organisering

Samarbeidet er organisert som eit vertskommunesamarbeid etter §§ 20-1 og 20-2 i
kommunelova.

Luster kommune er vertskommune.
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Kommunestyret i samarbeidskommunane delegerer giennom denne avtalen oppgaver og
mynde etter gjeldande lovverk i avtalens punkt 3 til Luster kommune.

Samarbeidsavtale om Sogn GIS med Vik kommune som vertskommune vert opplayst og
samarbeidet inngar i denne samarbeidsavtalen.

Tilsette i samarbeidskommunane blir overferde til Luster kommune etter reglane om
verksemdoverdraging etter arbeidsmiljglova.

5. Kostnader og gkonomi

Vertskommunen har budsjettansvar og utarbeider eit samla budsjett.
Samarbeidet omfattar alle oppgaver innan dei nemnde fagomrada.

Kostnadane vert fordelt mellom kommunane etter fglgjande fordelingsnakkel:
o 25% blir delt likt mellom deltakarkommunane.
e 75% fordelt etter tal saker/rekvisisjonar, basert pa giennomsnittet dei siste fem ara.

Det skal etablerast rutinar for oppgjer, innbetaling, budsjett, rekneskap og rapportering.

Luster kommune fakturerer med to a-kontorekningar og ei avrekning pr ar. Vertskommunen
sender ut faktura hgvesvis 1.4. med forfall 1.5. og 1.8. med forfall 1.9.

Vertskommunen sender endeleg avrekning etter at rekneskapen er avslutta.
Rekneskapen skal fgrast slik at alle inntekter og utgifter inngar i grunnlaget for fordelinga
mellom kommunane.

Kostnadane vert regulert etter lgns- og prisjustering i statsbudsjettet.

6. Evaluering

Avtalen skal evaluerast ved behov etter initiativ fra ein av avtalepartane. Evalueringa skal
minimum omfatte korleis avtalen fungerer opp mot behovet.

7. Rapportering

Rapportering til kommunane skal skje i samsvar med arshjul og omfattar gkonomiplan og
budsjett, halvarsrapport med status for drift og arsrapport.

Kommunane skal fa ngdvendige rapportar fra vertskommunen for 8 kunne fare eige rekneskap
og rapportera i Kostra.

Vertskommunen skal informere samarbeidskommunane om:

¢ Klagesaker, tilsyn og revisjonar
e Tilsynsrapportar og forvaltningsrevisjonar

Vertskommunen har ansvar for & rapportera til Statsforvaltaren i Vestland og Statistisk
Sentralbyra. | denne rapporteringa skal det skiljast mellom kommunane.
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8. Andre forhold

Kontor:

Samarbeidet har hovudkontor i vertskommunen, men tenestene skal ogsa vera til stades der det
er behov for dei. For & sikre rekruttering og a halde pa ressursar, bgr samarbeidet vere fleksibel
med kontorstad for dei tilsette.

For tilsette som har fast kontorplass i anna kommune enn vertskommunen skal dette
motreknast ved fordeling av utgifter.

Samarbeidskommunane stiller naudsynt kontorplass og mgterom til disposisjon ved behov.
Arkiv:

Saker som gjeld éin kommune skal arkiverast i den aktuelle kommunen. Andre saker som gjeld
alle kommunane i samarbeidet, skal arkiverast i vertskommunen sitt sak-/arkivsystem.

Utviding av samarbeid:

Dei deltakande kommunane er positive til at samarbeidet kan utvidast til 8 omfatta andre
kommunar pa same vilkar som er nedfelt i denne avtalen, eller kjgpe tenester fra
vertskommunen.

9. Oppseiing

Ein kommune kan tre ut av samarbeidet med 1 &r varslingstid. Det ma varslast skriftleg til dei
andre kommunane innan 31.12. for oppseiing fra 31.12. neste arsskifte.

Samarbeidet kan opplgysast ved semje mellom partane, eller etter vedtak i kommunestyra.

10. Tvistelgysing

Dersom det oppstar tvist om tolking og/eller praktiseringa av denne avtalen, skal tvisten farst
sgkast lgyst i minneleg form. Dersom dette ikkje farer fram til semje, skal tvisten lgysast ved
voldgift i samsvar med Lov om voldgift av 14.05.2004 nr 25.

Avtalen er underskriven digitalt.

Vedlegg: Oversikt over budsjettoppstilling med kostnader
XX.XX.2025

Luster kommune Leerdal kommune Sogndal kommune

Vik kommune Ardal kommune
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Vertskommunesamarbeid kart, oppmaling og GIS 2026

Budsjettkalkyle 2026

Lensutgifter 9 stillingar
Pensjonspremie
Arbeidsgjevaravgift

Administrative kostnader 5% av lgnsutgifter
Husleige (2400 pr kvm x 23 x 9 tilsette)

Telefonutgifter

Fagtidsskrift

Annonsering

Andre forbruksvarer/anna utstyr
Velferdstiltak

Arbeidskle og tekstilar
Medlemskontigent

Kurs, mgte, servering, tilsette
Reise og opphaldsutgifter
Utgifter kommunale bilar/leasing
Arsavgift /forsikring/EU-kontroll
Drivstoff og reparasjon

IT programvare og driftstenester
IT-utstyr

Konsulenttenester

Inntekter

Refusjon fra kommunane, jf fordelingsmodellar

7323294
1142 434
1015887
474081
496 800
35000
5000
10000
40 000
15000
15000
3000
80000
100 000
100 000
60 000
70000
800 000
65 000
40000
11 890 496

-11 890 496
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Moglege fordelingsmodellar
Budsjett 2026 Budsjett 2026 ~ Budsjett 2026 Budsjett 2026

Budsjett GIS koord (u. Alt 1: 30-70 Alt2: 30-70tal  Alt 3: 25-75 Alt 4: 25-75 tal

Kommune 2025 Aurland) Budsjett 2025 folketal saker folketal saker

Luster 2561954 194 000 2755954 2335167 2476 398 2332101 2483419
Leerdal 1360000 111 000 1471000 1366 663 1632310 1294 417 1579 040
Sogndal 2937225 375000 3312225 4444143 4 645 383 4591717 4807 332
Vik 1655917 120 000 1775917 1474739 1653 680 1410213 1601 935
Ardal 1193219 188 000 1381219 2269784 1482725 2262 048 1418770
Sum 9708315 988 000 10696 315 11 890 496 11 890 496 11 890 496 11 890 496
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Verksemdsoverdraging

Dersom kommunen avgjer & innga eit interkommunalt samarbeid pa eit omrade der
kommunen tidlegare har gjennomfaert oppgavene sjglv, kan det bli spgrsmal om
overfaringa av verksemda til eit samarbeid er a sja som ei verksemdsoverdraging etter
aml. § 16. Dette ma det gjerast ei konkret vurdering av for kvart samarbeid.

Om det faktisk er verksemdsoverdraging, blir avgjort etter ei konkret vurdering i kvart
enkelt tilfelle. Det har blant anna betydning om kor stor eller kva del av
deltakarkommunen si verksemd som blir overfert til det kommunale
oppgavefellesskapet (nar samarbeidet er eit eige rettssubjekt) eller til kontorkommunen
(nar samarbeidet ikkje er eit eige rettssubjekt). Dersom det dreier seg om
verksemdsoverdraging skal tilsetteforholdet til tilsette som tidlegare har utfart arbeidet i
deltakarkommunen, bli overfart med same lgnns- og arbeidsvilkar.

Omdanning og endra organisering fordrar drgfting med tillitsvalde, jf. aml. § 16-5 og HA
del C § 3-1.

Det gjeld eit absolutt forbod bade for tidlegare og ny arbeidsgjevar mot a ga til oppseiing
eller avskjed pa grunn av verksemdsoverdraging. Eventuelt overtal hja ny arbeidsgjevar
som fglgje av verksemdsoverdraginga ma lgysast etter alminnelege reglane for
oppseiing etter aml.

Ei verksemdsoverdraging er etter arbeidsmiljglova ei overdraging av ei verksemd til ein
anna arbeidsgjevar der arbeidstakar sitt tilsetjingsforhold automatisk blir overfart til ny
arbeidsgjevar.

Lenns- og gvrige arbeidsvilkar som arbeidstakar har hatt hja tidlegare arbeidsgjevar skal
ogsa bli overfert til ny arbeidsgjevar.

| utgangspunktet blir ogsa pensjonsrettar automatisk overfgrt til ny arbeidsgjevar.
Unntak: ny arbeidsgjevar kan velje & gjere eigne pensjonsordningar gjeldande ogsa for
overfgrte arbeidstakarar innan gitte fristar. Det same gjeld for tariffavtalar, men ny
arbeidsgivar kan velje & reservere seg mot & bli bunden av tariffavtale hja tidlegare
arbeidsgivar.

Det er ikkje lov & sei opp arbeidstakarar pa grunn av verksemdsoverdraginga

Informasjon til arbeidstakar

Bergrte arbeidstakarar skal sa tidleg som mogleg fa informasjon om
verksemdsoverdraginga. Saerskilt informasjon om grunngjevinga for overdraginga, dato
for overdraginga, dei rettslege, gkonomiske og sosiale fglgjene av overdraginga for
arbeidstakarane, endringar i tariffavtaleforhold, planlagde tiltak, reservasjons- og
fortrinnsrett og kva fristar som gjeld.
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Rettskrav

Rettskrav til ei ev. stilling betyr at ein tilsett har krav pa a fa/bli innplassert i ei bestemt
stilling. Bakgrunnen for dette er at ein i utgangspunktet skal fglgje «si stilling», dvs. at
vedkommande skal fglgje sine arbeidsoppgaver og ansvarsomrade.

Rettskrav til ei ev. stilling falgjer av rettspraksis. Dersom ei nyoppretta stilling medferer ei
vesentleg grad av vidarefgring av ei nedlagt/bortfalt stilling, vil ikkje arbeidsgjevar sta fritt
til & bytte ut vedkommande med ein ny tilsett. Det ma difor vurderast om grunnpreget i
stillinga vert vidarefart.

Reservasjon mot a bli med til ny arbeidsgjevar

Ingen kan tvingast til & gjennomfare eit byte av arbeidsgjevar. Innan gitte fristar kan
tilsette reservere seg mot a bli med over til ny arbeidsgjevar. Dersom ein tilset vel & nytte
seg av denne retten vil tilsetjingsforholdet vere & sja som avslutta pa
overdragingstidspunktet. Reservasjonsretten betyr ikkje at den tilsette kan forsetje
arbeidsforholdet hja noverande arbeidsgjevar. Dersom overfgring til ny arbeidsgjevar
medfarer vesentlege endringar eller ulempe for arbeidstakaren, kan arbeidstakaren ha
rett til & fortsette i jobb hja sin gamle arbeidsgkevar. Det er arbeidsgjevar sitt ansvar &
avklare om det er arbeidstakarar som ikkje vil fglgje med over til ny arbeidsgjevar.

Stillingsvern

Det gjeld eit absolutt forbod bade for tidlegare og ny arbeidsgjevar mot & ga til oppseiing
eller avskjed pa grunn av ei verksemdsoverdraging. Eventuelt overtal hja ny
arbeidsgjevar ma bli lgyst etter reglane for oppseiing der dei nytilsette skal deltai
utevljingsprosess pa lik linje med andre tilsette..
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Prosjektplan for implementering av TryggEst i Indre Sogn

Prosjektnamn:
TryggEst Indre Sogn

Omfang:
Aurland, Luster, Leerdal, Sogndal, Vik og Ardal kommune

1. Bakgrunn og behov

Det finst i dag ikkje eit felles system for & ivareta risikoutsette vaksne i Indre
Sogn. Vald i neere relasjonar kryssar kommunegrenser, og det er behov for eit
heilskapleg, koordinert og systematisk arbeid pa tvers av kommunane.

Dette prosjektet er kommunane i Sogn si felles satsing og forankra i det
kommunale oppgavefellesskapet, og alle kommunane implementerer arbeidet i si
drift.

TryggEst-modellen skal vere rammeverket som gjer det mogleg a utvikle
kompetanse, etablere felles rutinar, styrke samarbeidet og sikre eit trygt
hjelpeapparat for dei mest sarbare vaksne.

2. Mal

Hovudmal:
- Forebyggje og avdekke vald og overgrep mot risikoutsette vaksne i Indre Sogn.

- Sikre at alle i TryggEst teamet har kompetanse, verktay og rutinar for &
handtere slike saker.

- Bygge eit robust, tverrfagleg samarbeid pa tvers av kommunane.

Delmal:
- Systematisk kompetanseheving for alle relevante fagpersonar.

- Felles rutinar for avdekking, varsling, handtering og oppfglging av vald og
overgrep.

- Opprette tverrfagleg TryggEst-team for heile Indre Sogn.
- Auke innbyggjarane si kjennskap til vald i naere relasjonar og hjelpeapparatet.

- Etablere felles kontaktpunkt for bekymringsmeldingar.
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3. Malgrupper
- Vaksne over 18 ar i sarbare livssituasjonar (funksjonsnedsettingar, eldre med
omsorgsbehov, personar med rus- og psykiske helseutfordringar).

- Tilsette i helse- og omsorgstenesta, bu- og miljgtenesta, legetenesta, legevakt,
NAV, politi, frivillige organisasjonar og andre samarbeidspartnarar.

- Innbyggjarar i kommunane.

4. Organisering og ansvar

Prosjekteigar: Sogn kommunalt oppgavefellesskap (Sogn KO)
Prosjektleiar: TryggEst-koordinator Tina Klevan (Sogndal kommune)

Styringsgruppe: Kommunalsjefane Helse i Aurland, Luster, Leerdal, Sogndal, Vik
og Ardal

Arbeidsgruppe: Prosjektgruppe/ TryggEst-teamet blir peikt ut av styringsgruppa

Ressurser: Representantar fra helse- og omsorgstenester, Politiet, krisesenter,
RVTS Vest, BUFDIR og frivillige organisasjonar.

5. Hovudaktivitetar og tiltak

5.1 Oppstart og forankring:
- Forankring i administrativ leiing.

- Etablering av prosjekt og ansvarsfordeling.
- Kartlegging av eksisterande tenester, rutinar og kompetanse.

5.2 Kompetanseheving:
- Gjennomfgring av TryggEst-oppleering for tilsette i aktuelle tenester.

- Kompetanseheving for leiarar og tverrfaglege team.

- Fagdagar og erfaringsdeling pa tvers av kommunane.

- Utarbeiding av tiltakskort for konkret handtering av saker.
- Kurs/konferansar

- Temakveld for innbyggarar
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- Informasjonsarbeid internt/eksternt

5.3 Tverrfagleg samarbeid:
- Etablering av felles TryggEst-team pa tvers av kommunane.

- Faste mgter og strukturert samarbeid.
- Samarbeid med RVTS, Bufdir, politi, krisesenter og andre sentrale aktgrar.

5.4 Informasjon og kommunikasjon:
- Opprette eiga TryggEst-side pa kvar kommune si heimeside.

- Informasjonskampanjar mot tilsette og innbyggjarar.
- Aktiv synleggjering pa personalmgater, fagdager og lokale arrangement.
- Opprette felles kontaktpunkt for bekymringsmeldingar.

Kommunikasjonen vert ivareteken gjennom fleire kanalar. Internt nyttar vi ein
eigen Teams-kanal for & dele informasjon og sikre samordning. Nasjonalt skjer
kommunikasjonen via Bufdir sin TryggEst-kanal, medan vi regionalt deltek i
nettverket Region Vest (Helse Vest). | tillegg vert det lagt ut informasjon pa
kommunane sine eigne nettsider, der innbyggjarane finn oppdatert informasjon
om TryggEst og tilgjengeleg kontaktinformasjon. Relevante samarbeidspartnarar
far informasjon via e-post, og lokalavisene vert nytta til & na ut til befolkninga. For
a styrkje kunnskap og synleggjering kan vi 0g ta i bruk informasjonsmateriell som
brosjyrar, plakatar og presentasjonar, i tillegg til fysiske og digitale mgteplassar.

5.5 Evaluering og vidareutvikling:
- Systematisk datainnsamling (tal saker, deltakarar pa kurs osv.).

- Arlege evalueringar og justering av rutinar.
- Kartleggingsundersgking

- Spgrjeundersgkingar blant tilsette og innbyggjarar.
6. Tidsplan (2025 - 2027)
Var 2025:

e Etablere prosjekt
e Sgke tilskotsmidlar.
e Samle representant(er) fra alle samarbeidskommunar
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e Informasjonsarbeid internt og eksternt.
Haust 2025:

e Starte kartlegging av eksisterande rutinar og kompetanse.
e Starte kompetanseheving og fagdagar.

e Informasjonsarbeid internt og eksternt.

e Utvikle tiltakskort og nye rutinar.

e Opprette tverrfagleg TryggEst-team.

Var 2026:

e Felles kick-off i kommunane.
e Operativ drift av TryggEst-team.
e Lgpande evaluering.

Haust 2026:

e Justering etter erfaring.
e Vidare kompetanseutvikling.
¢ Informasjonskampanjar mot innbyggjarar.

2027:

e Full implementering som varig struktur i ordinaer drift.

7. Evaluering og kvalitetskontroll
- Tal giennomfarte opplaeringar og fagdagar /

- Tal saker handtert av TryggEst-teamet.

- Evaluering av samarbeid pa tvers.

- Spgrjeundersgkingar for brukarar og tilsette.

- Arlege rapportar til styringsgruppa og Sogn KO.

- Tilrading til vidare arbeid

8. Budsjett 2025

@konomi i prosjektet ligg i heilskap i Sogndal kommune. 200 000 kr ligg hja
Leerdal kommune, der om lag 30 000 kr er nytta i 2025. Leerdal undersgker med

Bufdir om dei kan fa overfart tilskotsmidlane til 2026.
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Kostnadar 2025 2026
Prosjektleiing og koordinering 100.000 150.000
Kompetanseheving 100.000 300.000
Reiser 150.000 225.000
Mgate 0 50.000
Kommunikasjon og materiell 25.000 50.000
Ymse 25.000 25.000
Sum 400.000 800.000
Finansiering 2025 2026
Tilskot Bufdir (Aurland, Luster, Sogndal, Vik, 400.000 800.000
Ardal)

Tilskot Bufdir (Leerdal) 200.000

Kommunane?

Prosjektmidlar?

Anna?

Sum 800.000 600.000

Risikovurdering

Fagsystem

Mangelen pa eit eigna fagsystem kan fgre til at prosjektet ikkje far tilstrekkeleg
dokumentasjon, og at informasjonsdeling pa tvers av kommunane vert utrygg
eller ufullstendig. Dette aukar risikoen for darleg samhandling og svekka kvalitet i
oppfalginga av saker.

Risikoniva: Hagt

Tiltak: Vurdere og etablere ei felles, tilpassa lgysing for dokumentasjon og trygg
informasjonsdeling mellom kommunane.
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Gkonomi

Avgrensa gkonomiske rammer kan hindre ngdvendig kompetanseheving,
utvikling av rutinar og kapasitet til & fglgje opp arbeidet pa ein systematisk mate.
Risikoniva: Middels

Tiltak: Avklare gkonomisk ansvar i kvar kommune, sgkje eksterne midlar (t.d.
Bufdir), og sikre at ressursbehov vert synleggjort i budsjettprosessar.

Mangel pa ressursar

For fa personelle ressursar, kombinert med stort arbeidspress, kan fare til at
prosjektet ikkje vert prioritert i kvardagen, og at framdrifta stoppar opp.
Risikoniva: Hagt

Tiltak: Forankre prosjektet i leiinga slik at TryggEst vert prioritert, og vurdere
deling av ressursar pa tvers av kommunane for & sikre kapasitet.

Engasjement

Nar prosjektet i stor grad er avhengig av einskildpersonar sitt engasjement, er
det risiko for at arbeidet stoppar opp dersom ngkkelpersonar sluttar eller far
endra arbeidsoppgaver.

Risikoniva: Middels

Tiltak: Bygge brei forankring i leiinga og i fagmiljga, og sikre at fleire har
kompetanse og ansvar for TryggEst, slik at arbeidet ikkje vert personavhengig.

Langsiktig mal

TryggEst skal bli ein integrert og varig del av dei kommunale tenestene i Indre
Sogn, med kontinuerleg fokus pa tryggleik, kompetanse og tverrfagleg
samarbeid.
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‘Sognauregionen

Prosjektplan

Samarbeid mellom kommunane i Sogn om ressurskrevjande tenester

Kort samandrag

Dei seks kommunane i Sogn vil samarbeide om tenester tl personar med sarleg krevjande tenestebehov.
Behovet for spesialiserte tenester aukar, seerleg for brukarar med krevjande dterd og samansete behov innan
psykisk utviklingshemming, psykisk helse og autsmespekteret. | dag kjgper kommunane tenestene fra private
akterar. Gjennom & satse regionalt kan vi byggje opp og vidareutvikle eit sterkt fagmiljg innan dei
ressurskrevjande helse- og omsorgstenestene. Eit slikt fagmiljg vil gje hggare kvalitet i tenestene og skape eit
meir robust og framtdsreta tlbod. Den farste fasen skal gje kommunane eit kunnskapsgrunnlag, gje tirading
tl samarbeidsmodell og munne ut i ein konkret gjennomfgringsplan for fase 2.

1. Bakgrunn og behov for prosjektet

Omgrepet ressurskrevjande tenester retar seg mot mange ulike tenestemotakarar i kommunane, men i vart
prosjekt gjeld dete brukarar med sd omfatande og komplekse behov at kommunen vurderer det som
nedvendig & kjepe tenester fra private leveranderar.

Det finst fleire arsaker tl at kommunane vel & kjgpe tenester fra private aktgrar for denne brukargruppa.
Situasjonar kan oppsta der kommunen pé kort varsel far nye brukarar med store og samansete behov. Dete er
ein konsekvens av samhandlingsreforma. DA str kommunane ofe utan eigna bustad og utan personale med
ret kompetanse. For & sikre eit forsvarleg tlbod fra farste dag blir det da ngdvendig & hente inn private
tenester.

| tllegg har mange av desse brukarane sveert kompliserte behov som krev spesialisert kompetanse, tet
oppfalging og omfatande tryggleikstitak. Rekrutering tl slike stllingar er ei kjent utordring for kommunane,
medan private aktgrar ofe har bygd opp bade fagmiljg, rutnar og kompetanse som gjer dei betre rusta tl &
handtere krevjande oppdrag.

For nokre brukarar vurderer kommunen at tltaka ret og slett er for ressurskrevjande & handtere innanfor
eigne rammer. Av omsyn tl tryggleiken tl brukar, personale og omgjevnader blir det da vurdert som mest
forsvarleg & nyte private lgysingar. Samla set handlar dete om & sikre brukarar med store og komplekse
behov eit forsvarleg og trygt tenestetlbod, samtdig som kommunen ma ta omsyn tl eigne ressursar,
kompetanse og arbeidsmiljg.

Gjennom a satse regionalt kan vi byggje opp og vidareutvikle eit sterkt fagmiljg innan dete omradet. Eit slikt
fagmilja vil ikkje berre gi hagare kvalitet i tenestene, men 0g skape eit meir robust og framtdsreta tlbod. Nar
kommunane gar saman i regionen, blir det enklare a rekrutere, fordi vi kan tlby starre faglege miljg, meir
spennande arbeidsoppgaver og atraktve karrierevegar.

87



| ein situasjon der kampen om arbeidskrafa er hard, blir dete eit viktg konkurransefortrinn. Eit samla og
malreta arbeid gir oss betre moglegheiter tl & titrekkje oss og halde pa dyktge fagpersonar — tl beste for
bade brukarane, dei tisete og kommunane i regionen.

Det er interesse fra alle seks kommunane for  innga eit samarbeid om ressurskrevjande tenester. Det er behov
for eit kunnskapsgrunnlag for & ta avgjerd om samarbeidsmodell. Hagskulen pa& Vestlandet vil bidra i prosjektet
med sin kompetanse innan brukarmedverknad og sjglvbestemming.

Formalet med arbeidspakkene er & kartlegge og vurdera dagens ordning i dei seks kommunane, identfisera
moglegheiter og utordringar ved interkommunalt samarbeid og tira ein modell for framtdig samarbeid.

1. Malfor arbeidet
Felgjande mal skal realiserast i prosjektperioden:

E ektmal:
Kommunane skal bygge gode og stabile fagmiljg med hggare kompetanse, gje eit betre og meir heilskapleg
tlbod og oppnd gkonomisk gevinst gjennom e ektv ressursbruk.

Resultatmal:
Gjennomfare ei utgreiing som gir tistrekkeleg innsikt og eit kunnskapsgrunnlag for & kunne ta ei avgjerd om og
planleggje for eit interkommunalt samarbeid om ressurskrevjande tenester.

2. Kartlegging av status i kommunane

Kommunane i Sogn har i dag 12 brukarar og har samla bruto kostnad kr 106 mill pr ar for kjgp av desse
tenestene.

Fleire av tltaka krev sveert hgg bemanning, ofe 2:1 (to tisete per brukar i aktv teneste). Dette inneber bade
stort ressursbehov, behov for spisskompetanse og krevjande arbeidsvilkar.

Nedbygginga av dggnplassar i spesialisthelsetenesta, seerleg innan psykisk helsevern, har over fleire ar fart tl at
kommunane far auka ansvar for brukarar med alvorlege og komplekse utordringar. Kommunane ma ofe
etablere heilt nye, individuelt tlpassa tenester fra grunnen av, inkludert bustadtiretelegging, rekrutering,
oppleering og oppfalging.

3. Prosjektorganisering og forankring

Prosjekteigar: Styret i Sogn KO

Styringsgruppe: Kommunalsjefnetverket for helse og omsorg
Prosjektansvarleg: Tenesteutviklar i Sogn KO

Prosjektleiar: xx

Prosjektmedarbeidarar: xx

Prosjektgruppe: Tverrfagleg gruppe med representantar fra alle kommunane, inkludert regiontllitsvald og
brukarrepresentantar.

Kvar deltakar koordinerer interne avklaringar i eigen kommune.

Referansegruppe/faggruppe: Eter behov.
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Styret har lgfa fram dei ressurskrevjande helse- og omsorgstenester som eit prioritert samarbeidsomrade for
dei seks kommunane. | mgtet 16. juni 2025 vedtok styret at ein skal utgreie kommunane sit ansvar og arbeid
med ressurskrevjande tenester.

Kommunalsjefnetverket helse og omsorg er styringsgruppe for prosjektet. Styringsgruppa har eter
styrevedtaket farebudd og teke ngdvendige avklaringar for & starte utgreiinga av eit regionalt samarbeid. For &
sikre koordinering, framdrif og prosess som involverer akterane er det avgjerande at vi far ein dedikert ressurs
i arbeidet. Vi sgkjer derfor om midlar tl prosjektleiar som kan planlegge og drive arbeidet. Vi vil nyta interne
prosjektressursar tl deler av arbeidet som innhentng dokument, samanstlling av informasjon, bruk av
innkjgp/juridisk/anna fagkompetanse i kommunane.

Tenestesamarbeid som prioritert satsingsomrade er politsk forankra i Sognaregionen sin utviklingsplan -
Sognaplanen 2025-2028. Denne planen er kommunane sin felles utviklingsplan vedteke av Sognatnget, som er
samanset av formannskapa. Sogn skal vera god pa & samarbeida om tenester tl beste for innbyggjarane, og
vera atraktve som arbeidsgjevarar. Sogn kommunalt oppgavefellesskap (KO) er etablert for & fremje og
vidareutvikla tenestesamarbeid i regionen. Prioritert oppgave for Sogn KO er & greia ut tema og fagfelt eter
kvart som behova endrar seg og farebu politske vedtak om samarbeid. Sognatnget er ogsa viktg arena for &
forankra regionale satsingar og pagaande tenestesamarbeid.

Nasjonale fgringar (Kommunalsjefnettverket — skriv inn aktuelle Stortngsmeldingar, andre dokument mv)

4. Hovudaktvitetar

Sogn KO etablerer seks arbeidspakkar for gjennomfgring av prosjektet:
Arbeidspakke 1: Juridiske vurderingar

Hovudaktivitet: Juridiske vurderingar av kva som er mogleg innanfor lovverket
Hensikt: Sikre at prosjektet avklarer juridiske rammer og moglegheiter for samarbeid
Viktige deloppgdver:

- Kartlegge relevant lovverk og regelverk
- Vurdere juridiske konsekvensar av ulike samarbeidsmodellar
- Avklare roller og ansvar

Resultat: Juridisk grunnlag tl bruk i vidare arbeid og tlradingar fra styringsgruppa. Presentasjon for
styringsgruppa februar 2026.

Arbeidspakke 2: Kartlegging og innsiktsarbeid i kommunane

Hovudaktivitet: Samarbeid om kartlegging, vurdering og tldeling av tenester, samt refusjonar fré staten
Hensikt: Sikre at prosjektet innhenter kunnskap om tenestene, og skape forankring og medverknad
Viktige deloppgadver:

- Samanfata status om organisering, ressursar, omfang og saerskilde utordringar
- Avklare utgangspunkt /moment som er viktg for samarbeid: aktuelle fagomrade, samspel med andre fag
og leiing i eigen kommune og kartlegge tenestene for innbyggjarane.

Resultat: Samanstlling av innsikt fra alle kommunane. Presentasjon for styringsgruppa mars 2026.
Arbeidspakke 3: Samordning med liknande tenester

Hovudaktivitet: Vurdere moglege synergiar i samordning med liknande tenester i o entleg regi.
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Hensikt: Utorske moglegheiter for de ektvisere og fa auka kvalitet gjennom o entleg samordning

Viktige deloppgadver:

- ldentfisera tenester med overlapp eller liknande funksjonar
- Kartlegge moglege samordningstitak
- Vurdera faglege og organisatoriske gevinstar

Resultat: Oversikt over synergiane som ei samordninga i o0 entleg regi vil gje. Presentasjon for styringsgruppa
april 2026.

Arbeidspakke 4: Samordning av kjep fra private aktgrar

Hovudaktivitet: Vurdera samordning av kjep fra private aktarar, som i dag skjer kvar for seg i dei seks
kommunane

Hensikt: Oppna betre avtaler og ressursbruk giennom felles innkjep
Viktige deloppgadver:

- Kartlegge eksisterande avtaler og leverandgrar
- Vurdere problemstllingar og moglege gevinstar ved felles anbod og kontraktar

Resultat: Vurderingar om mogleg samordning vert presentasjon for styringsgruppa i mai 2026.

Arbeidspakke 5: Interkommunalt samarbeid om ressurskrevjande tenester

Hovudaktivitet: Utgreie potensialet i eit interkommunalt samarbeid om ressurskrevjande tenester, drifa i
kommunal regi.

Hensikt: Synleggjera moglege modellar basert pd innsikt og vurderingar i eigen region
Viktige deloppgdver:

- ldentfisere utordringar og moglegheiter for samarbeidet

Vurdere ressursbruk, brukarperspektv, faglege konsekvensar, og kostnadsdeling
- Scenarioarbeid i prosjektgruppa og med fagpersonar i kommunane

- Innhente evt erfaringar fra andre regionar

Resultat: Moglege samarbeidsmodellar blir presentert for styringsgruppa i juni 2026.
Arbeidspakke 6: Privat- o entleg samarbeid

Hovudaktivitet: Utorske potensialet i eit privat-o entleg samarbeid, gjerne gjennom verktay som
innovasjonskontrakt.

Hensikt: Vurdere nye samarbeidsformer og virkemiddel for & styrka tenestene
Viktige deloppgdver:

- Kartlegge aktuelle private aktgrar og samarbeidsformer
- Vurdere bruk av innovasjonskontrakter og evt andre verktay

Resultat: Moglege samarbeidsformer privat-o entleg blir presentert for styringsgruppa juni 2026
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Prosess for arbeidet:

Mobilisere og
forankre

Vurdering av
alternativ

Kartlegging og
innsiktsarbeid

Avgjerd Gjennomfgring

Forstudie

Forprosjekt - fase 1 (10 mnd) Hovudprosjekt - fase 2

Konkretisere aktivitetar og innhald til fase 2
Sikre godt avgjerdsgrunnlag for & ga inn i regionalt

Iverksetjing av
samarbeidet

Sikre felles

bilete og vilje ,
samarbeid

Rapportere til styret

Forankring, informasjon, brukarmedverknad

5. Malgrupper og interessentar

Malgruppe/interessent Interesse (liten- Paverknad (liten- Aktvitetar

middels-stor) middels-stor)
Tilsete i tenestene Stor Stor Aktv medverknad og kommunikasjon
Politsk leiing i kvar enkelt  Stor Stor God informasjon gjennom heile prosessen
kommune
Sognaradet IPR Stor Liten God informasjon gjennom heile prosessen
Regiontllitsvalde, Stor Middels God informasjon gjennom heile prosessen
tllitsvalde og
verneombod
Innbyggjarane Liten /middels Liten Dele det som kan delast, vera transparent

i prosessane

Styret i Sogn KO Stor Stor Dele informasjon fortlgpande
Brukarrepresentantar Stor Stor Aktv medverknad og kommunikasjon

6. Risikovurderingar

Risikofaktorar Sannsyn Konsekvens Risiko Mottltak

Ikkje nok kapasitet tld 2 4 8 Skjerme deltakarar slik at prosjektet kan
sikre framdrif prioriterast. Justere framdrif

Motstand i tenestene 3 5 15 Gode prosessar, medverknad

Motstand mot & ta 2 5 10 God politsk forankring

politsk avgjerd

For darleg grunnlag i 2 5 10 Kvalitetssikre, legge opp tl yterlegare
forprosjektet avklaringar — justere framdrif om ngdvendig

7. Milepealsplan

Februar- april: Utgreiing arbeidspakke 1-3

April-juni: Utgreiing arbeidspakke 4-6

August: Slutrapport tl styret med tlrading tl samarbeid og vegen vidare
Sept-okt: Politsk handsaming i kommunane

November: Planlegge fase 2 for & gjennomfare vedteken samarbeidsmodell
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8. Ressursbehov og gkonomi

Budsjet 2026

Kostnader
Prosjektleiing fase 1 og 2 950 000
Prosjektmedarbeidarar 300 000
Magte prosjektgruppe og styringsgruppe 280 000
Kartlegging i kommunane 250 000
Prosessdagar, innsiktsgkter, studietur 370000
Mgte- og reiseutgifer 80 000
Sum 2230000

Finansiering 2026:
Inntekter
Eigenfinansiering kommunane 830 000
Sogn KO 200 000
Statsforvaltaren 1200 000
Sum 2230000

Prosjektet er tenkt gjennomfart med bruk av prosjektleiar fra ein av kommunane eller innleigd ekstern, samt
bruk av interne krefer i kommunane. Det er stpulert eit tmetal og set ein tmekostnad pa kr 640 for
eigeninnsats for & fa estmert ein samla kostnad. Tidsbruk kan bli justert undervegs i prosjektet. Det vil vidare
bli lagt opp tl at einskilde i prosjektgruppa, ev. andre fagpersonar, far/tek pa seg nokre oppgaver dei har
faresetnader tl & gjere, for & utnyte interne kvalifikasjonar best mogeleg. Utover dete dekker kvar kommune
sine tmekostnader.
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Sognaregionen

PROSJEKTPLAN - utkast

Styrking av lokal og regional motstandskraft
Sgkjar: Sogn kommunalt oppgavefellesskap
Kommunar: Aurland, Luster, Leerdal, Sogndal, Vik og Ardal

1. Mal for prosjektet
Prosjektet skal styrke den kommunale og regionale beredskapen i Sogn gjennom:

e Betre samhandling mellom kommunane, beredskapsaktgrar, statlege instansar
og med andre partar som inngar i a trygge befolkningas sikkerheit

e Auka evne til & handtere samansette truslar, ugnska hendingar og kriser i
regionen

o Forsterka lokal statte til nasjonal og militeer beredskap som gjer at Sogn star
sterkare i lag i det forebyggande arbeidet og ved ugnska hendingar hggare i
krisespekteret

e Etablering av eit beredskapsnav for felles samfunnssikkerheit- og
beredskapsarbeid i Sogn med mal om motstandsdyktige lokalsamfunn

2. Bakgrunn og behov

Sogn kommunalt oppgavefellesskap (Sogn KO)

Sogn KO er eit samarbeid mellom Ardal, Leerdal, Aurland, Vik, Sogndal og Luster om
teneste- og samfunnsutvikling i Sogn. Ei hovudoppgave er a identifisere, drive fram og
etablere nye og fleire tenestesamarbeid og andre viktige satsingar innanfor rammene av
regionalplanen og kommunane sitt verkeomrade. | tillegg skal Sogn KO:

e Bygge sterkare kjennskap og relasjonar mellom kommunane pa fleire niva
e Sette agendaen for regionale satsingar i tett samspel med Sognaradet IPR
e God politisk og administrativ forankring av det regionale arbeidet i kvar kommune

93



Totalberedskap i Sogn

Totalberedskapsmeldinga Meld. St. 9 (2024-2025) med behandling i stortinget 6. mai
2025, set fokus pa at me star overfor beredskapsutfordringar i tida framover. Mellom
anna peiker totalberedskapsmeldinga pa behovet for a styrke grunnberedskap og lokal
motstandskraft, samhandling og felles beredskapsstruktur, forsyningssikkerheit og
logistikk. Totalberedskapsmeldinga set og sagkelyset pa at kommunane spiller ein
avgjerande rolle i det farebyggande arbeidet og i hendelseshandtering. Kommunanes
rolle i beredskapsarbeidet méa styrkast.

Utfordringar i Sogn er mellom anna knytt til:

¢ Framkommelegheit: Hyppige stengingar av vegar grunna ras, flaum og
ekstremvér, og lange omkayringsvegar, gjer det vanskeleg a sikre rask respons og
forsyning.

e Forsyningssikkerheit: Lokalsamfunn er sarbare ved bortfall av transport, straum,
digitale tenester, og kritiske leveransar.

¢ Helsehjelp og redning: Lange avstandar og vérutsette vegar gjer at ulike
situasjonar kan gjere det krevjande a sikre tilstrekkeleg helsehjelp og
redningskapasitet.

o Samvirke: Bygge framtidsretta beredskapsordningar, organisasjon, kompetanse
og samhandlingsevne. Ordningar der kommunane i eit geografisk utstrakt
omrade, med krevjande topografi, i fellesskap bygger robustheit og
motstandskraft i lag, og samtidig lokale bygdesamfunn som star statt.

Utfordringane over er knytt opp til mala i Totalberedskapsmeldinga om & sikre
grunnberedskap, styrke forsyningssikkerheit og utvikle lokal motstandskraft.

Naturhendingar og klimaendringar er ein av dei faktorane som truar beredskapen i Sogn
hyppigast. Pa den andre sida gjer den sikkerheitspolitiske utviklinga siste ara til at
innretninga pa prosjektet og vil sgke i retning av a utvikle eit samvirke som mgter truslar
og behov hggt i denne delen av krisespekteret. | tillegg finn me fleire aktuelle
utfordringar. Slik som informasjonstryggleik, digital motstandskraft, leveransar av
samfunnskritiske tenester. Og sosiale utfordringar som utanforskap blant ulike
samfunnsgrupper, men og spesielt blant unge.

Pa den eine sida vil prosjektet sgke a finne laysingar for framtida som kan gjere
samarbeidet mellom kommunane robust, og handtere beredskapsutfordringar. Dette vil
ha primaerfokus fgrste fase. Vidare vil ein arbeide aktivt for & etablere kontakt og
samvirke med statlege beredskapsaktgrar, frivillige organisasjonar, neeringsliv og
forsking og kunnskapsmilja. Malet er & auke kapasiteten til bade & jobbe farebyggande,
og pa den andre sida sta sterkare i handtering av ei krise.
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Med dette som utgangspunktet vil me sgke & na prosjektets hovudmal som skissert
innleiingsvis under punkt 1.

KS lanserte varen 2025 FoU-prosjektet, kommunesamarbeid for sterkere beredskap.
Rapporten er utarbeida av PwC og viser korleis norske kommunar har eit omfattande
samarbeid om samfunnssikkerheit og beredskap, og anbefalingar om korleis
kommunane kan ta arbeidet ytterlegare vidare. Det er naturleg at ein i prosjektet til Sogn
kommunalt oppgavefellesskap ser til dei hovudelementa som er anbefalt, samt sgke
stotte i dei erfaringane KS gjer saman med andre kommunar framover.

3. Tiltak og aktivitetar

Malet for prosjektet er & utvikle og etablere ei beredskapsordning for kommunane i det
kommunale oppgavefellesskapet. Ein del utfordringar er kjend. Samtidig er det behov for
a sondere og arbeide aktivt med ulike tema for & bli kjiend med kvarandre sine
utfordringar, og etablere felles situasjonsforstaing. Me gnsker 0g & ha moglegheita til 4
utforske og sgke a skape eit samvirke og organisasjonsform for framtida, der ikkje alle
laysingane star klart for oss i dag. Samtidig som me venter at det pa overordna niva og
kan kome rad og fgringar som me @nsker 4 tilpasse til.

Prosjektet gnsker derfor a legge til grunn ein dynamiske og iterativ utviklingsmodell der
me tek utgangspunkt i det elementet som for partane gir hggast verdi, og er mogleg a
etablere raskt som ein pilot. Piloten vil me aktivt teste, endre, vidareutvikle, og etablere.
For deretter & ta for oss neste element som gir hggast verdi pa same mate. Malet er &
etablere eit sett med element som bidreg mest til & statte opp om hovudmala, raskast
mogleg, og som saman gir ein god grunnmur for 8 vidareutvikle og inkludere fleire
element over tid.

Uavhengig av enkeltelement, vil det sta sentralt for prosjektet & jobbe aktivt med
utvikling av eit beredskapsnauv. Eit slikt beredskapsnav kan ta ulike former, og vil vere
ein av dei viktigaste leveransane til prosjektet & definere og etablere. Prosjektet gnsker a
gjere dette gjennom praktisk uttesting, men tek utgangspunkt i at det vil vere ein
organisasjonsmodell for felles beredskap og ressursdeling som bidreg til styrke Sogn
med motstandsdyktige lokalsamfunn. Eit beredskapsnav, som med ressursar fra alle
kommunane, kan ta aktivt del i og handtere eit bredt spekter av oppgaver innanfor
beredskap. Bade for & farebygge, og handtere.
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Vidare spesifisering av prosjektet kan gjerast som arbeidspakkar. Her
gitt som eksempel:

Arbeidspakke 1: Etablere eit beredskapsnav

Mal:
Etablere eit regionalt beredskapsteam som styrkar samhandling og koordinering pa tvers
av kommunar og aktgrar i Sogn.

Aktivitetar:
o Kartlegge eksisterande ressursar, strukturar og arbeismatar med beredskap
¢ Utarbeide mandat og organisering for eit felles beredskapsnav.
e Prioritere fgrste beredskapselementa som skal utviklast.

Leveranse:

e FEtablert farste versjon av regional beredskapsorganisasjon.

Arbeidspakke 2 Beredskapsplattform for deling av ressursar og
situasjonsforstaing

Mal:
Utvikle og ta i bruk ein plattform som stgttar deling av ressursar, informasjon og
situasjonsbilete i krisesituasjonar.

Aktivitetar:
o Kartlegge behov og eksisterande lgysingar.
o Utvikle eller tilpasse digital plattform.
e Oppleering og testing.
Leveranse:
e Operativ beredskapsplattform.
e Brukarrettleiing og oppleeringsmateriell.

e Integrasjon med lokale og regionale system.
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Arbeidspakke 3: Transport og forsyningssikkerheit

Mal:
Sikre alternativ framkomst ved vegstenging, transportavbrot og brot pa forsyningslinjer
for mat, medisin og energi

Aktivitetar:
e Kartlegge kritiske transportarer og sarbarheiter.
¢ Utarbeide plan for beredskapsruter og alternativ transport.
e Samarbeid med aktgrar innan helikopter- og batberedskap.
Leveranse:
e Beredskapsplan for alternativ transport.
o Oversikt over ressursar og avtalar.

e Informasjonsmateriell til innbyggjarar og aktgrar.

Arbeidspakke 4: Kommunikasjon, formidling og deling av god praksis
Mal:

Sikre god intern og ekstern kommunikasjon i prosjektet, og bidra til leering gjennom
deling av erfaringar og god praksis.

Aktivitetar:

e Utarbeide kommunikasjonsstrategi for prosjektet.

e [Etablere kanal for deling av informasjon og erfaringar (t.d. nyheitsbrev, nettside,
webinar).

e Dokumentere og formidle gode dgme frd kommunar og samarbeidspartnarar.

e Arrangere fagdagar og erfaringssamlingar.

Leveranse:

e Kommunikasjonsplan og visuell profil.

e Regelmessig publisering av nyheitsbrev eller oppdateringar.
e Samling med gode praksisar og laeringspunkt.

e Gjennomfgrte arrangement for erfaringsdeling.
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Arbeidspakke 5: Forskings- og utviklingsarbeid (FoU) i samarbeid med
Vestlandsforsking/HVL

Mal:
Styrke kunnskapsgrunnlaget for beredskap og samfunnstryggleik giennom
forskingsbasert utviklingsarbeid i samarbeid med relevante fagmilja.

Aktivitetar:

e Etablere samarbeid med Vestlandsforsking og/eller Hagskulen pa Vestlandet
(HVL).

e Definere forskingssparsmal og tema for utviklingsarbeid.
e Samleinn og analysere data fra prosjektet og kommunane.
e Bidratil publisering og formidling av resultat.
Leveranse:
e FoU-plan og samarbeidsavtale.
e Rapportar og artiklar fra forskingsarbeidet.
e Presentasjonar og bidrag til konferansar og fagmilja.

e Forslagtil vidare utvikling og implementering basert pa funn.

4. Samarbeid og organisering

Prosjektet er eit samarbeid mellom kommunane i Sogn kommunalt oppgéavefellesskap.
Prosjekteigar: Styret i Sogn kommunalt oppgavefellesskap

Prosjektansvarleg: Tenesteutviklar Sogn kommunalt oppgavefellesskap

Prosjektleiar: Halvard Gjerde, Sogndal kommune

Prosjektmedarbeidarar: Beredskapsleiarar i Laerdal, Ardal, Vik, Aurland og Luster +
tillitsvalde

Andre ressursar og referansegruppe:
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5. @konomi

Kostnadar

Prosjektleiing 900 000
Prosjektmedarbeidarar 640 000
Kartlegging og utgreiing 490 000
Mgte, studiebesgk og andre reiseutgifter 390 000
Sum 2420000
Finansiering

Eigeninnsats fra kommunane 830000
Sogn Kommunalt oppgavefellesskap 220000
Statsforvaltaren 1370 000
Sum 2420000

Detaljbudsjett pa fgrespurnad

6. Forventa effektar
e Betre koordinering og samhandling mellom kommunar
e Auka tryggleik og beredskap for innbyggjarane
e Auke effekten av beredskapsarbeidet iregionen

e Beredskapsorganisasjoni Sognh som stgtter opp om nasjonale anbefalingar og
retningslinjer.

e Overfgringsverdi til andre regionar med liknande utfordringar

e Etablering av ein modell for beredskapsnav som kan vidareutviklast og nyttast for
tilsvarande kommunar.

7. Tidsplan

e Oppstart: januar 2026
e Gjennomfgring: januar-desember 2026

e« Rapportering: innan 1. februar 2027
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ALTERNATIVE LAYSINGAR
FOR RESPONSTENESTER |
INDRE SOGN

Vurdering av modellar for handtering av varslar

fra velferdsteknologi i kommunane Luster,
Sogndal, Ardal, Leerdal, Aurland og Vik

Sammendrag
Denne rapporten vurderer ulike modellar for organisering av
responstenester knytt til velferdsteknologi i kommunane i Indre Sogn.

Malet er 4 identifisere kostnadseffektive og fagleg forsvarlege alternativ til
dagens lgysing levert av Alarmsentralen IKS. Rapporten presenterer fire
hovudmodellar: vidarefgring av dagens lgysing, mobilt vaktrom, privat
responssenter og eige kommunalt eller interkommunalt responssenter.
For kvar modell blir fordeler, ulemper, kostnadsniva og praktiske
konsekvensar drgfta.

Arbeidsgruppa gir ikkje ei endeleg anbefaling, men legg fram eit
kunnskapsgrunnlag som kan nyttast avkommunane i vidare
beslutningsprosessar.
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1. Innleiing

Denne rapporten vurderer alternative lgysingar 8 handsame velferdsteknologi til dagens
laysing levert gjennom Alarmsentralen IKS. Rapporten gjeld kommunane Luster,
Sogndal, Ardal, Leerdal, Aurland og Vik. Malet er & identifisere kostnadseffektive og
fagleg forsvarlege alternativ for framtidig organisering av responstenestefunksjonen.

Arbeidsgruppa har vore sett saman slik:

Kjell Olav Bondevik - Luster kommune (prosjektleiar)
Vidar Leidal - Sogndal kommune

Heidi Skeie - Ardal kommune

Elin Eldegard - Ardal kommune

Essi Maki — Aurland kommune

Kinga Husabg - Vik kommune

Hildegard Valland — Vik kommune

Hilde Tenold - Vik kommune

Marianne Voldum - Leerdal kommune

Amund @vstetun — Leerdal kommune

Arbeidsgruppa har hatt 4 meater, der to inneheldt erfaringsdeling fra andre kommunar.

2. Oversikt over kommunane

Kommunane Luster, Sogndal, Ardal, Laerdal, Aurland og Vik ligg alle i Indre Sogn, ein
region prega av store geografiske avstandar, fjordar og fjell. Til saman har dei om lag 30
000 innbyggjarar, men folketalet er spreidd over eit stort areal med mange sma bygder.
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Regionen har eit variert naeringsliv med landbruk, industri, kraftproduksjon, reiseliv og
offentleg forvaltning som sentrale sektorar.

Felles for kommunane er utfordringar knytt til desentralisert busetnad, rekruttering av
helsepersonell og behov for effektive digitale lgysingar for a sikre tryggleik og kvalitet
i helse- og omsorgstenestene. Topografien med fjordar og fjell gjer at responstid og
logistikk er krevjande, noko som forsterkar behovet for fleksible og robuste system for
handtering av velferdsteknologi.

Kommunane i Indre Sogn star overfor store demografiske endringar som paverkar
planlegging og tenesteyting. Regionen har ein aldrande befolkning, med ein aukande del
eldre over 67 ar og lagt fedselstal. Dette gir ein hggare forsgrgingsbyrde og aukar
behovet for helse- og omsorgstenester. Med unntak av Sogndal har kommunane stabilt
eller fallande folketal. Utflytting av unge til starre byar og lag tilflytting gjer rekruttering av
fagpersonell, saerleg innan helse og omsorg, krevjande. Spreidd busetnad og store
geografiske avstandar forsterkar utfordringane med a levere likeverdige tenester og gir
hage kostnader per innbyggjar. Desse faktorane understrekar behovet for innovative og
fleksible digitale lgysingar for a sikre berekraftige tenester i framtida.

Demografi 2025 for alle komunar

80 ar ellereldre

Kjelde SSB

3. Dagens lgysing

Alarmsentralen IKS er eit interkommunalt selskap etablerti 1982, og eigd av 17
kommunar i dagens Vestland fylke. Selskapet vart oppretta for a tilby felles tenester
innan tryggleik og beredskap for kommunane i tidlegare Sogn og Fjordane. |
utgangspunktet var Alarmsentralen ein 110 sentral for eigarkommunane, men etter at
110 sentralen vart flytta til Bergen i 2021 har Alarmsentralen fungert som responssenter
for velferdsteknologi samt handtering av tekniske alarmar. Fgremalet med
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Alarmsentralen IKS no er & fungere som eit respons-, tryggleiks- og kompetansesenter
for eigarkommunane ( Alarmsentralen IKS, u.a.).

Hovudoppgaver:
- Mottak og formidling av tryggleiksalarmar og velferdsteknologiske alarmar
- Felles innkjgp og distribusjon av tryggleiksalarmar og velferdsteknologi
- Samordning av rammeavtalar for innkjop av velferdsteknologi
- Kompetanseutvikling og kunnskapsdeling innan fagomradet
- Mottak og vidareformidling av tekniske alarmar (t.d. brann-, innbrot- og
heisalarmar) for bAde kommunale og private aktgrar

Finansiering:

Driftsutgifter til Alarmsentralen vert dekka av eigarkommunane. Gjennom ein
utgiftsneokkel vert 10% av totale utgifter dekka av alle kommunar, medan resterande 90%
blir rekna ut fra tal innbyggarar. 1 2024 hadde kommunane i Indre Sogn ei total utgift pa i
overkant av 5,5M, der dei ulike kommunane betalte mellom 380 000 og 2 100 000 alt ut
fra folketal. Totalt hadde kommunane i Indre Sogn ei utgiftsauke pa i overkantav 1,3 M
fra 2023 til 2024. Noko av denne auken kjem som resultat av innkjgp av nye
tryggleiksalarmar.

4. Alternative lgysingar

4.1 Mobilt vaktrom

Mobilt vaktrom er ei alternativ organisering av responssenterfunksjonen. | motsetning til
tradisjonelle responssenter, der alarmar vert mottatt og behandla fra ein sentral base,
nyttar mobilt vaktrom digitale laysingar som gjer det mogleg for vaktpersonell & ta imot
alarmar direkte pa mobile einingar. Dette kan vere nettbrett, mobiltelefonar eller
spesialiserte terminalar med tilgang til brukarprofilar, kart og kommunikasjonsverktay.
Personell kan ta i mot alarm, kommunisera med brukar og evt avstilla alarm fra mobile
einingar. Alarmane vert ikkje vert handtert av fast personale pa eit responssenter, men
handtert av personell ute i einingane i kommunane.

Mobilt vaktrom er pa ingen mate ein ny teknologi. | ei undersgking fréa 2015, gjennomfart
av Sintef pa oppdrag fra Kristiansand kommune, svarte 79 av 201 kommunar at dei nytta
mobilt vaktrom der alarmar gjekk direkte til tenesta (Helsedirektoratet 2016).
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Fig 1. Illustrasjon av mobilt vaktrom

til ei kvar tid er logga pa systemet. | mobile vaktromslaysingar ligg system for 4 tildele
alarm til neeraste personell, og eskalering dersom alarm ikkje vert handtert. P4 denne
maten kan ein sikra at alarmar primeert vert handtert av personell med best kjennskap til
tenestemottakaren, samtidig som ein har system for «back-up». Modellen er utvikla for 8
mgte behovet for 8 handtere respons pa velferdsteknologi pa ein trygg og
kostnadseffektiv mate i kommunane, sja fig. 1 over.

Fordelar med mobilt vaktrom inkluderer:

e Sluttbrukar nar i starre grad kjent personell ved alarm
o Kostnadseffektiv metode for kommunane, ikkje eige personell til alarmhandtering
o Raskare responstid da alarm gar direkte til responderande personell

Utfordringar knytt til modellen:

e Avhengig av stabil mobildekning og teknisk infrastruktur
¢ Krev god oppleering og koordinering av vaktpersonell
e Kan fgra til noko auka arbeidsmengde til omsorgspersonell

4.2 Privat responssenter

Eit privat responssenter er ein ekstern tenesteleverandgr som tek imot, vurderer og
responderer pa varslar fra velferdsteknologiske lgysingar. Tenesta er dggnbemanna og
fungerer som eit bindeledd mellom brukar, pargrande, heimeteneste og eventuelt



ngdetatar. Eit privat responssenter handtere ofte mange kommunar, som kan vera
lokalisert mange plassar rundt om i landet. Nokre responssenter er knytt opp til ein
leverandar av teknologi, medan andre levere teneste uavhengig av kva teknologi
kommunen nyttar. Mange private responssenter levere tenester i ulik omfang. Fra rein
mottak, vurdering og vidaresending av alarm til meir omfattande stgttetenester som til
dgmes oppleering, kompetansesenter, teknisk vegleiing og prosjektstatte.

Fordelar:

e Profesjonell drift

e Redusert arbeidsmengde for omsorgspersonell

e Stordriftsfordelar da ein deler responssenter med mange andre kommunar
Ulemper:

e Mindre lokal kontroll

o Kostnader kan variere med volum

o Fleire aktgrar for brukarar

4.3 Eige kommunalt eller interkommunalt responssenter

Kommunane kan etablere eige eller eit felles responssenter. | eit eige eller felles
responssenter vil alarmar fra velferdsteknologi bli handtert av eige dedikert personell.
Operatgr pa responssenter vil ta imot alarm, avklare eller vidareformidla alarm til
omsorgspersonell i kommunane. Dette kan skje via mobil applikasjon. Dette krev

investering i lokale, teknisk utstyr og bemanning. Det er anbefalt at ein responssenter til

ei kvar tid skal ha minimum to personell pa vakt. Inkludert leiing tilsvarar det om lag 10
arsverk (Helsedirektoratet, 1016).

Fordelar:

e Lokal kontroll
o Tilpassa behoviregionen
¢ Redusert arbeidsmengde for omsorgspersonell

Ulemper:

e Hgg etableringskostnad
e Hgg driftskostnad
e Krevsamarbeid og koordinering



5. Statistikk fra kommunane

Kommunane har henta ut statistikk pa tal alarmar og delen av desse som vert avklart av
responssenter.

Figuren under viser talet pa alarmar, utanom pasientvarslingsanlegg, gjennom heile
2024. Arsaka at alarmar frd pasientvarslingsanlegg er utelete er at dei alarmane allereie
gar direkte til tenesta og fungere i realiteten som mobilt vaktrom. Dei ulike alternative
laysingane vil dermed ikkje fgre til endringar for desse alarmane. Me manglar tal fra
Aurland i rapporten.

At alarm er avklart av responssenter tyder at operatgr pa responssenter har motteke
alarm og avklart denne utan & sende alarmen vidare til tenesta. Det vil sei at dei avklarte
alarmane er alarmar tenestene ute i kommunane ikkje ma handtera pa noko vis. Dei
alarmane som ikkje er blitt avklare er sendt ut til tilsette i kommunane som varsel i mobil

app.

Tal alarmar og avklaringar i 2024
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Tabellen under viser alle alarmar som vart avklart av responssenter gjennom heile 2024
og talet fleire alarmar tenesta ma handtera kvar dag dersom ein ikkje nyttar

responssenter.
Sogndal Leerdal Ardal Vik Luster | Aurland
Talalarmar avklart | 2721 3810 1091 1242 904 345
av RS 2024
Evt ekstra alarm 8 10,4 6 3,4 2,5 0,9
kvar dag

Tabell 1
Talet «ekstra alarmar kvar dag» syner totale ekstra alarmar i heile tenesta i kommunen

gjennom eit dogn.



6. Erfaringar frd andre kommunar

IKT Nordhordland

IKT Nordhordland (IKTNH) har sidan 2019 hatt ein felles rammeavtale med Atea for
levering av velferdsteknologi til 15 kommunar i regionen. Avtalen omfattar bade kjgp og
leige av utstyr til heimebuande og institusjon, inkludert pasientvarslingsanlegg og
responssenter. Kommunane bestiller sjglve utstyr og star for montering og konfigurasjon
lokalt, ofte ved hjelp av vaktmeister, superbrukarar eller fagpersonell som
ergoterapeutar.

Bakgrunn for prosjektet

| 2023 starta IKTNH eit prosjekt for & vurdere alternative laysingar til eksternt
responssenter. Bakgrunnen var utfordringar med mange ulike varslingsplattformer og eit
gnskje om betre lokal kontroll. Alver kommune hadde allereie teke i bruk mobilt vaktrom
i 2022, og erfaringane derifra — samt fra @ygarden og Elverum — danna grunnlaget for
vidare utgreiing.

Funn fra utgreiinga

e Sensio Pocket samla varsel fra fleire teknologiar i éin app.

¢ Mobilt vaktrom var vesentleg rimelegare enn bruk av responssenter.

e Statistikk fra responssenteret viste stor variasjon i siling av varsel (32-76 %) og fa
alarmar i dei minste kommunane.

e Stagrre kommunar hadde gode erfaringar med liknande lgysingar.

Konklusjon og vegen vidare

IKTNH valde a integrere ulike lgysingar i Sensio-plattforma og ta i bruk mobilt vaktrom.
Prosjektet matte likevel startast pa nytti 2024 grunna overgang til Sensio 365 og Visma
Flyt Helse. | 2025 fekk prosjektet 1 million kroner i tilskot fra Helseteknologiordninga.

Heimetenesta 2.0 - mal og gevinstar

e Samle lgysingari ei skybasert plattform (Sensio 365) med nasjonale integrasjonar
(Velferdsteknologisk knutepunkt).

e Innfare mobilt vaktrom og moglegheit for pararandeinvolvering via Sensio Family.

o Effektivisere arbeidsflyt, redusere kostnader og styrke kvalitet og tryggleik i
tenestene.

Viktige suksessfaktorar

e God oppleering og oppfalging av tilsette.
o Eskaleringsrutinar og back-up-lagysingar (t.d. legevakt).



e Erfaringsdeling og bruk av etablerte rutinar fra Alver kommune.

Sula kommune

Sula kommune har sidan 2017 hatt ei reise innan velferdsteknologi. Utgangspunktet var
at kommunen nytta brannsentral som responssenter, men dette vart vurdert som lite
faremalstenleg over tid.

Bakgrunn og val av lgysing

Kommunen hadde tidlegare 110-sentralen som mottakar av alarmar, men valde & ikkje
vidarefgre dette grunna manglande helsepersonell og behov for omfattande
oppgradering av sentralen. Eit lokalt responssenter vart vurdert, men kostnadsanalysen
viste at ein matte ha 6-7 arsverk for deagnbemanning, noko som ikkje var berekraftig med
lagt volum.

Laysinga vart & innga avtale med Alarmsentral Telemark, som kommunen nytta i fire ar.
Erfaringane var sveert gode, og tilsette opplevde tryggleik og kvalitet i responstenesta.
Teknisk plattform var levert av NetNordic.

Vidare utvikling og utfordringar

Etter at avtalen med Alarmsentral Telemark gjekk ut, valde kommunen & innga ein
lepande avtale med Careum. Prisnivaet var lagare, men tilbakemeldingane fra tilsette
har vore at kvaliteten ikkje er like god som tidlegare. Det er seerleg tryggleiken og
vurderingsevna til operatgrane som blir framheva som viktig.

Kommunen haridag om lag 200 brukarar med tryggleiksalarmar. Teknisk support blir i
stor grad handtert internt med eigne ressursar, medan Careum fglgjer opp utanom
kontortid. Alarmar fra tekniske feil gar til kommunen pa dagtid.

Leeringspunkt og vurderingar

e Detervanskeleg a evaluere kvalitet i anbod, da pris er lett 8 samanlikne, men
evna til 4 sile alarmar og gjere faglege vurderingar (t.d. ved demens) varierer
mykje mellom leverandgrar.

e Aktivvarsling gar i aukande grad direkte til heimetenesta, noko som gjer at
kommunen vurderer meir intern handtering i framtida.

o Bytte avresponssenter krev ikkje utskifting av tryggleiksalarmar, men det krev
arbeid med sensorar og alarm-ID-ar.

¢ VKP (Velferdsteknologisk knutepunkt) ville ikkje ha gjort overgangen vesentleg
enklare, da det primaert handterer dataflyt mellom journalsystem og
responssenter.

Andre vurderingar



Kommunen vurderte interkommunalt samarbeid med Kristiansund, men valde det bort
grunna meir omfattande ROS-analyse og organisatoriske krav.

7. Vurderingar

Arbeidsgruppa har vurdert 4 ulike laysingar for handtering av alarmar fra
velferdsteknologi:

- Fortsette med dagens lagysing fra Alarmsentralen IKS

- Mobilt vaktrom

- Privatresponssenter

- Eige kommunalt eller interkommunalt responssenter i Indre Sogn

Me ynskjer ikkje & komme med klare anbefalingar til kva kommunane bar velja, men
heller, i best mogleg grad, synleggjera fordeler og ulemper med dei ulike lgysingane. |
ettertid blir det opp til kvar einskild kommune og bruke desse vurderingane til & gjere seg
opp eigne meiningar om vegen vidare.

For & vurdera dei ulike alternativa best mogleg, har arbeidsgruppa hatt mgter med
kommunar som har erfaring med dei ulike lgysingane. Aktuelle nasjonale anbefalingar
og rapportar er 0g teke med. Blant anna har PA consulting i rapporten «Rapport om
organisering og drift av responstjenester», i oppdrag frda kommunane i Innlandet, kartlagt
ulike modellar for organisering og drift av responstenester. Dei har vidare vurdert
gevinstar og utfordringar som gjev grunnlag for val av framtidig laysing (PA Consulting,
2025).

7.1 Fortsette med dagens lgysing fra Alarmsentralen IKS

Alarmsentralen IKS driftar i dag responssenter —tenester til 17 eigarkommunar. Ein
kommune, Luster kommune, har meldt seg ut, det vil sei at det frd og med 01.01.26 vil
vera 16 eigarkommunar.

Gjennom Alarmsentralen IKS har ein etablert responssenter og ulike integrasjonar med
EPJ og leverandarar av velferdsteknologi. Det vil sei at ein ikkje far noko form for
investeringskostnad ved & fortsette med & nytte Alarmsentralen. | fglgje PA Consulting
(2025) er modell for reponssenter med vaktsentral ein modell med fleire fordelar. Ein far
eit responssenter som kan handtera eit breitt utval alarmtypar, bade fra
velferdsteknologi, tekniske og brann. Som responssenter avlastar dei heimetenesta ved
at dei avklarar ein del alarmar. Statistikk henta frd kommunane i indre Sogn viser at
Alarmsentralen IKS avklarar i snitt 32% av alarmane. PA Consulting (2025) viser og til
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andre fordelar, der blant anna moglegheit for 8 gjennomfgre digitalt tilsyn og digital
heimeoppfolging fra responssenteret. Dette kan avlaste heimetenesta i kommunane i
enda starre grad.

Pa den andre sida viser og PA Consulting (2025) til utfordringar ved bruk av
responssenter. Felles responssenter vil krevje ein viss form for standardisering og
redusera fleksibiliteten og lokale behov til kommmunane. Det kan og fagre til hggre
kostnadar enn andre modellar. Kommunane i Indre Sogn hadde ein total kostnad pa om
lag 5,5 M i2024. Den totale kostnaden for alle kommunar var i overkant av 20 M etter
fratrekk fra inntekter av automatiske alarmar. Samanlikna med andre responssenter i
landet er dette ein veldig hag kostnad. | fglgje PA Consulting (2025) hadde til
samanlikning Kristiansand reponssenter eit budsjett pa i overkant av22 Mi 2023, dei
handterte da 17 500 alarmmottakarar , i underkant av 9 gangar s mange som
Alarmsentralen IKS. Vaernes Responssenter hadde i folgje PA Consult (2025) eit budsjett
paiunderkant av 11M og handterte 4 600 alarmar. Dei tilbydde, slik som Alarmsentralen
IKS, fleire tenester som oppleering og forankringsarbeid ut mot kommunane. Det er lite
sannsynleg at leige og drift av sjglve tryggleiksalarmarmane er med i budsjettet til
Kristiansand og Vaernes, men dei syner uansett til vesentleg lagare arleg kostnad. Arsaka
til at Alarmsentralen IKS er dyr i drift i forhold til andre kan vera fleire. Men ein ser at
responssentra PA Consulting (2025) viser til har alle eit vesentleg starre kundegrunnlag,
fra 4600 alarmar i Veernes til 18 000 i Kristiansand. Unntaket er Kongsberg, men dei
driftar med mindre bemanning enn det som ligg i anbefalingane til Helsedirektoratet
(2016).

A halde fram med Alarmsentralen IKS gir foreseieleg drift utan nye investeringskostnader
og tilgang til eit etablert responssenter med brei alarmdekning og moglegheit for digitale
tilleggstenester. Dei har og opparbeida seg mykje kunnskap og kan gi ei teneste av god
kvalitet. Samstundes er kostnadsnivaet hggt samanlikna med andre tilsvarande
lgysingar, og modellen gir avgrensa fleksibilitet for lokale behov.

7.2 Mobilt vaktrom

Mobilt vaktrom er ei lgysing der alle alarmar gér direkte til heimetenesta. | fglgje PA
Consulting (2025) finnes det og modeller der ein har eit responssenter i bakhand som
tek imot dei alarmane som ikkje vert handtert av heimetenesta. Farsund kommune
nyttar denne moglegheita og visert til at om lag 10% av alarmane vert sendt vidare til
responssenter pa grunn av at dei ikkje er blitt handtert av personell fra heimetenesta
innan oppsett tid. Dei viser og til at denne modellen kostar kommunen 30% av kva eit
ordinaert responssenter vil koste. Kommunane tilknytt Nordhordland IKT hadde i dag
ikkje ein slik «<backup», men dei vurderte a kople pa legevakt.
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Mobilt vaktrom er ein meir kostnadseffektiv modell, der ein ikkje betalar for eit
responssenter som fungere som ein mellomledd. Til gjengjeld far ein ikkje stoppa nokon
alarmar og ma handtera alle sjglve. For kommunane i Indre Sogn er det stor skilnad i tal
alarmar og avklaringsgrad. Innfgring av mobilt vaktrom vil for Luster medfgre 2,5 fleire
alarmar for dagen, medan Laerdal vil fa 10,8 fleire alarmar (tabell 1). Dette vil medfara
ekstra arbeid for heimetenesta. | tillegg vil ein kunne fa ekstra arbeid i form av oppsett av
alarmar. Men i fglgje kommunar tilknytt Nordhordland IKT far dei alarmane ferdig
konfigurert fra leverandgr og har dermed ikkje noko ekstra arbeid anna enn a knytte
alarm til brukar og montering. Dette ar arbeid kommunane som nyttar Alarmsentralen
IKS allereie gjer i dag. | fglgje PA Consulting (2025) har og Farsund kommune ein slik
lgysing i dag.

PA Consulting (2025) skriv vidare at Elverum kommune, som gjekk fra responssenter til
mobilt vaktrom i 2018, har hatt store innsparingar. Kommunane tilknytt Nordhordland
IKT har og som mal at ein skal spare utgifter ved bruk av mobilt vaktrom. Elverum
kommune, som handtere om lag 500 tryggleiksalarmar har heller ikkje matte auka
bemanning i heimetenesta etter overgangen. Dei viser og til at brukarane har opplevd
auka tryggleik pa grunn av at dei som tek imot alarm kjenner dei betre. Ein har og greidd
a handtert anbefalingar pa svartid pa alarm, som Helsedirektoratet (2016) definerte som
60 sekund.

Innfgring av mobilt vaktrom som modell for alarmhandtering star fram som eit
kostnadseffektivt alternativ samanlikna med tradisjonelle responssenter. Erfaringar fra
kommunane tilknytt Nordhordland IKT, Farsund og Elverum viser at lgysinga kan gi
betydelege innsparingar, utan a krevje auka bemanning i heimetenesta. Samstundes
rapporterer brukarane om auka tryggleik fordi alarmane vert handtert av personell som
kjenner dei.

Modellen har likevel nokre utfordringar. Heimetenesta ma handtere alle alarmar sjgly,
noko som kan gi auka arbeidsbelastning, saerleg i kommunar med hggt alarmvolum.
Kommunane i Indre Sogn ma vurdere om ressursane ein har internt er tilstrekkelege til &
oppretthalde responstid i trdéd med Helsedirektoratet sine anbefalingar (95 % innan 60
sekund). Ein «backup»-lgysing, slik Farsund nyttar, kan redusere risikoen for u-handterte
alarmar og samtidig halde kostnadene lage (om lag 30 % av ordinger responssenter).

Mobilt vaktrom kan vere eit godt og seers kostnadseffektivt alternativdersom ein sikrar
klare rutinar, tilstrekkeleg oppleering og eventuelt ein beredskapsmekanisme for 8
handtere topparialarmmengda.
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7.3 Privat responssenter

Privat responssenter vil fungera tilneerma likt som dagens lgysing med Alarmsentralen
IKS. Mange private responssenter levere ulike grader av tenester, fra rein responsteneste
til meir omfattande tenester med oppleering og statte, slik som Alarmsentralen IKS gjer i
dag. Fordelen med private responssenter er at dei har store kundegruppe og kan derfor
drive kostnadseffektivt. | fglgje PA Consulting (2025) dekkes kostnadane Gjgvik
kommune har for tryggleiksalarmar av eigenbetaling. Dei betalar pr brukar og har ikkje
andre driftsutgifter. Dersom ein ynskjer kan ein kjgpe tilleggstenester som digitalt tilsyn
utfart av responssenteret.

Sula kommune viser til ulike erfaringar med bruk av privat responssenter. Mykje av
kvaliteten ligg i korleis operatgrane pa responssenteret handtere brukarane, og dette er
vanskeleg a vurdere i ein anskaffingsprosess. Dei viser og til at det er ei stor auke i type
alarmar som med fordel bar ga direkte til tenesta, til demes dgralarm,
lokaliseringsteknologi osv. Dette gjer at fordelane med responssenter vert mindre og dei
vurdera & handtera respons internt i framtida.

Bruk av privat responssenter kan vere eit aktuelt alternativ for kommunar som gnskjer ei
leysing som liknar dagens modell med Alarmsentralen IKS. Private aktgrar tilbyr ulike
niva av tenester — fra kun alarmmottak til meir omfattande stattefunksjonar som
oppleering og teknisk bistand. Fordelen med denne modellen er at private leverandarar
har store kundegrupper og dermed kan oppna stordriftsfordelar, noko som gjer tenesta
kostnadseffektiv (PA Consulting, 2025).

Erfaringar fra Gjevik kommune viser at kostnadene for tryggleiksalarmar i stor grad kan
dekkast gjennom eigenbetaling, og at kommunen betalar per brukar utan ekstra
driftsutgifter. Tilleggstenester som digitalt tilsyn kan kjgpast ved behov, hoko som gir
fleksibilitet.

7.4 Eige kommunalt eller interkommunalt responssenter i Indre Sogn

| folgje Pa Consulting (2025) vil arleg drift av eige kommunalt eller interkommunalt
responssenter ligge pa i overkant av 6M. | tillegg til ein stor investering ved opparbeiding
av tilbodet. Det vil sei at bruk av eige eller interkommunalt responssenter for
kommunane i Indre Sogn er ein seers kostbar modell. Gevinstane vil vera lik dei ein
oppnar ved vidare bruk av Alarmsentralen IKS eller privat responssenter. Ein har og
moglegheit til at responssenteret kan tilby ekstra tenester som montering og utrykking
pa alarmar. Dette er eit tilbod responssentera i blant anne Bergen og Trondheim gjev (PA
Consulting, 2025). Det er derimot stor usikkerheit om kommunane i Indre Sogn vil ha
stor nok kundegruppe til at dette er berekraftig.
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7.5 Oppsummering

Val av modell for alarmhandtering — anten vidare bruk av Alarmsentralen IKS, mobilt
vaktrom, privat responssenter eller eige/interkommunalt responssenter — har ulike
fordelar og ulemper. Arbeidsgruppa ynskjer ikkje 8 komme med tydlege anbefalingar kva
kvar kommune bar velje. Dei ulike kommunane i Indre Sogn ma sjglv vurdera dei ulike
modellane opp mot eigne ressursar, kapasitet, alarmvolum og behov for fleksibilitet.
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